Я 


ЕЯ ИА 
Сы ВАШ 14 # г. 


^) ) О С и ( Их / 
‹ т хх 
И ВЕСИСЪ 
„  РУССКАГО ЯЗЫКА. _ 
-} у ь ‚1 и т 


1-е излане удостоено. Московегииъ Универеитетомъ 
прем.и имени: Поливанова. НЯ 


Ре ши - 


`С.- ПЕТЕР сы 
‚ ЗААЗИЕ И. Л. ОВСЯНИКО-} зиксоско! 


1912.- 


_ МАЗИ 


Предисловие ко 2-му изданию. 


Предлагаемая книга представляетъ собою попытку 


общедоступнаго изложен!я научнаго синтаксиса русскаго 
языка. | . 

Въ основу изложешя положена система Потебни. 
Авторъ разд®ляетъ точку зр%нйя, паучные принципы и 
большую часть выводовъ этого ученаго. 

Нелишне отм%тить здесь сл$дующее правило Потебви, 
посл довательно проведенное въ этомъ трудЪ: синтакти- 
ческмя формы современнаго языка слФдуетъ понимать и 
опред®лять по ихъ современному синтактическому зна- 
ченно, а не на основаи ихъ прежняго значеня или 
ихъ морфологическаго происхожденя. Поэтому, инфини- 
тивъ признается глаголомъ, а не отглагольнымъ суще- 
стиитеьнымъ; форма, напр., „Стола“ въ выражен! и „два, 
стола“ принимается за то, чЪмъ является она пынВ въ 


грамматическомь сознан1и говорящихъ, т.-е. за особую 


разновидность родительнаго падежа ед. ч., а не за то, 


ч%мъ она была когда-то (имен.-винит. двойств.); о гла- 
‘гольныя формы въ род® только-что употребленныхь „717- 


знается“, „принимается“ отнесены къ страдательному 
залогу ит. д. 
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Прежн! 1 
р я значеня и морфологическое происхождене 


сов 
ременныхь синтактическихь формъ принимаются во 


вниман] 1 1 

ее 1е для выяснен!я истори оборотовъ. Эволюцонная 
репектива и историческая точка, зр$н!я проведены съ 

возможною посл$довательностью. 

этотъ опытъ 


историческимь 
о синтакси х 
нельзя: это то сисомъ , копечно, 


и лько — систематическое изложене синтак- 
ременнало общерусскаю языка сз эволюцонной 
точки зръная, пояснлемой 


справками из 2 
ска языка. оо 


Задач 
м. д ый автора было: 1) дать публик книгу, ПО КО- 
рои всяюмй образованный человёкъ могь бы ознако 
МИТЬ 
ся съ основами научнаю синтаксиса, общеруссскаго 
языка 
и Н и 2) попытальея проложить дорогу наукообраз 
интаксису этого язык 
а въ школу, именно 65 } 
й стариие 
классы гимназ!й, гдЪ 1 Е 
‚ ГБ, по мнЪн!ю автора, + 
и долженъ про- 
ходи 
дДиться синтаксисъ — вмфетв съ изучевемъ литературы 
7 


чтене тей 
мъ образцовь и „теорей словесности“. Съ этою 


Ъл 
цзлью было издано (Т-вомъ И. Д. Сытина въ Москв%) 
составленное мною 


“ 3 1 9 


Зн й | 
аменитый трудъ 4. А. Потебни по синтакси 


озаглавленный ‚= 


Й 
на „Изъ записокъ по русской грамматик» “, 
ТЪ „ИЗЪ двухъ томовъ, изъ которыхъ первый, за 
ключающи въ себВ Т. Воведещеи И. Обширныя Е де 
таль ) 1 
| Ныя изслфдовашя 0 „составныхь членах предло- 
женя и из замъиахь“, вышелъ первымъ издан1емъ 
ыы | : еще 
- 1874 г. (въ Харьков), а вторымъ—въ 1889 г 

МЪ же); второй же томъ (Ш. „Объ измфнени зна, 


ТЪмь не менфе, назвать . 


о 


чен:я и замнахь сущеетвительнаго“, о безсубъектныхь 
предложеняхъ и др.) быль напечатанъь уже по смерти 
автора !) (Харьковъ, 1899 г.) по рукописямъ, которымъ 
велик ученый не успзлъ придать окончательной формы. . 


‘Тмъ не менфе и этотъ томъ, какъ и первый, предста- 


вляеть собою истинно-великое твореше гев1альнаго ума. 
Особо издано было (въ „Филологическихъ `Запискахъ“ и 
отдфльно, 1888 г.) важное изелздован!е „Значен1я мно- 
ибственнаго числа въ русекомъ язык“. 

Въ пользу системы и метода Потебни высказался 
крупн®йций авторитетъ современной славистики, акаде- 
микъ И. В. Ям въ „Вейгасе хаг Зау слеп Зущах“ 
(Пепкзсвг Мет ег КазегИсвеп Акадепие ег \15зеп- 
зспайен ш У еп. В. ХЫУГ. | 

Опыть сжатаго и общедоступваго изложен!я сивтак- 
тической системы Потебни былъ сдЪланъ И. М. Бъло- || 
руссовымь — „Синтажеисъ русскаго языка въ изелФдова- 
н1яхь Потебни“ (1901), —трудъ, исполненный съ большою 
тщательностью. 

Недавно проф. Е. Ё. Грунскй выступилъ съ обшир- 
вымъ изсл®дован!емъ „Очерки по истор!и разработки син- 
таксиса славянскихь языковъ“ (Юрьевъ, 1910—1911). 
Внпускъ 3-м Г-аго тома ц%ликомъ посвященъ ПотебиЪ 
(„Значеше А. А. Потебви въ истори разработки рус- 
скато синтаксиса“). Во П-мъ том авторъ возвращается 
къ Потебнз въ глав (П-ой): „Изучеше синтаксиса въ 

русской паучной и педагогической литературв со вре- 
мени появленя трудовъ Л. А. Потебви“. Проф. Грун- 
` св даетъ не только изложеше, но и критическую 
оцнку научныхь воззрёв!Й и метода покойнаго ученаго. 


т) А. А. Потебия скопчалея въ декабрь 1891 г. 
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Если не ошибаюсь, впервые высокая (и вполн% пра- 
вильная) оцнка открытй Потебни была сдЪлана покой- 
нымъ проф. Бу 
Нар. Просв.“) на 9-0е издаше 1-го тома „Изъ записокъ 
по русской грамматик\ “ (1889). `Потебня у 
конъ эволюци предложен!я, доказаль изм» 
частей и опред®лиль направлеше, куда идутъ, 
трамматичесвя категори: отз именные кз 4 


Значен1е этого открытя въ наукахъ 
равносильно, 


открылъ за- 


изм няясь, 
лаольныль, 
филологическихь 
по мн но Будиловича, тому значен1ю, какое 
им ло въ наукахъ б1ологическихъ открыт1е Дарвиномъ 


изм няемости видовъ. Это сопоставлене ста, 
если вспомнимъ, 


‚ предложеня и 


нетъ ясвЪе, 
что Потебня разсматриваль эволюцио 


частей ръьчи в направлещи „07% имени 
ко злолу“—какь частный 


случай или, втъунъе, основу 
общей эволюции человьческоя 


0 мышленя вв напраслещи 
отз катеюрли субстанщи къ катеюраи дъйствя (про- 
цесса), отз идеи матери кз идеь энерии. 
АИ 

Стремясь идти по пути, проложенному Потебней, и 
слдов. отклоняясь отъ того, по которому шель Микло- 
1445, мы тфмъ не мен%е признаемъ за „Синтаксисомъ“ 
великаго слависта („ Уего]е1снепае Бушах 4ег З]ау1зеВеп 
БргасВеп“) не только огромное историческое значене, 
но и другое —значен!е настольной и руководящей книги 
для возхЪ, кто занимается вопросами син 
смысл научной обработки и систематизац 


` классичесый трудъ Миклошича е 
деть замфненъ другимъ. 


таксиса. Въ 
и матерала 


Въ чемъ разница между „системою“ Миклошича и 
„системою“ Потебни? 


диловичемь въ реценз1и („ Журн. Мин. - 


няемость его. 


ще очень долго не бу- 


=] 
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Суть дЪла— въ томъ, что они производили ре 
скан1я въ разлачныхъ плоскостяхъ, другъ друга не 
ее Потебню, знаютъ его РВ 
разномася съ Максомъ Мюллеромъ, о в 
вымъ, Н. П. Некрасовымъ и др. Что же ие и 
клошича, то съ нимъ Потебня расходился н Е 
принцишально, сколько по частнымъ о —. 
всего — по вопросу объ эволющи безсубъектности . ь _ 
между прочимъ, и объясняется тотъ фактъ, риа ты 
время, какъ посл трудовъ Потебни „Историч и 
матика“ Буслаева потеряла все ый ни — и 

ическаго), „Синтаксисъ 
ра и о. служить нии 
квигою — не ‘только въ смыслЪ собрав1я Е — 
въ смысл» его обработки. Оба изелЗдователя м — 
той же —эволющонной и исторической — точк т 
предъ ихъ умственнымъ взоромъ развертывается в 


огра- ` 
картина развитя языка. Но одинъ (Миклошичъ) огр 


1 1 ›аммаптии- 
ничиваетъ свою задачу изученемъ эволюции ыЕ р 
й ня) бе- 
ческихь формз самижь по себъ, а другой (Потеб 
) 10`эволющей, показываетъ, 
реть иредложенше и, слФдя за е . Р ее 
какъ и въ какомъ направлен!и измВняются 65 нем гр 
матическя формы. р 
Методъ Потебни имфетъ явное преимущество перед 
методомъ Миклошича, но не исключаеть о и 
Ъдняго. 
въ извфстныхь предзлахъ — плодотворности посл д ый 
ь Ждующия стро 
Чтобы сдфлать это яснЪе, прочтемъ сл$дующ м 
изъ „Введеня“ Потебни („Изъ зап. по русск. грамм. , 
ы 
_ а | 
ч. 1, стр. 76—77): 
Образованае и ‘измънеше граммалическихъ формъ, со 
Е а 


га 


—_ Х = 


ставляющихь формальное (грамматическое) содержане 
предложен я, есть друше назване для измъненя самою 
предложешя 1), т.-е. того ближайшаго цфлаго, въ коемъ 


совершается жизнь этихъ формъ. Понимая ЯЗЫКЪ, Какъ 


дЪятельность, невозможно смотр$ть на грамматическ1я 
категор1и, каковы глаголъ, существительное, прилата- 
тельное, нарЪчье, какъ на п%что неизм$нное, разъ на- 
всегда выведенное изъ всегдашнихь свойствъ челов№че- 
ской мысли. Напротивт, даже въ относительно небольшие 
пер1оды эти категор1и замЪтно м%няются... И вообще 
въ языкВ, не только, говоря а рт (все течетъ“), не 
можеть быть, но и а розвеот! нфтъ ни одной непо- 
движной грамматической категор!и. Но съ изм нешемъ 
грамматическихь категор!й неизбЪжно измфняется и то 
цфлое, въ которомъ онф возникають и измВняются, именно 
предложене, подобно тому какъ неизбжно форма, устой- 
чивой кучи зависить оть формы вещей (напр. кирпичей, 
ядеръ), изъ коихъ она слагается, какъ неизбжно форма 
и опред$леве общества изм няется вмфетв съ разви- 
т1емъ особей...“ 

Такъ ВОт, Миклошичь слФдилъ за измфневемь са- 
михь „вещей“, за развимемъ „особей“, оставляя въ сто- 
ронф вопросъ о цфломъ (о „кучВ“), о предложения. По- 
тебня же этоть вопросъ и выдвигаль впередъ, изучая 
измвнешя цфлаго въ связи съ измвнен1ями его состав- 
ныхъ частей. 

Работы Миклошича по синтаксису носятъ по пре- 
имуществу описательный и классификащонный характеръ 
и, по своему значеню, равносильны работамъ зоологовъ 
и ботаниковъ, преслдующихь цфли описавя ВИДОВЪ, ИХЪ 


.)} Курсив Потебии. 


регистращи и систематики—съ соблюдешемъ, при этомъ, 
эволюц!онной перспективы. Огромная цЪнность такихъ 
изслвдовай не подлежить сомнфн!ю, въ особенности 
если они произведены съ тою обстоятельностью, точ- 
ностью и тёмъ талантомъ— владЪть огромнымъ матер1а- 
ломъ, распоряжаясь въ немъ, какъ у себя въ домЪ, ка- 
кими несомнфнно отличаются вс работы Миклошича '). 

Потебня былъ глубоый мыслитель, творческий и обоб- 
щающЕй умъ,—изъ числа тЪхъ, въ которыхъ лароване 
наблюдателя гармонически сочетается съ интуищей со- 
зерцателя, предвосхищающаго гевальной отгадкой тайну 
явлен!й, чтобы потомъ раскрыть ее средствами методи- 
ческаго индуктивнаго изслЗиовав1я. Ученый такого свлада, 
конечно, долженъ быль прежде всего обратить внимане 
па „цфлое“ (предложен!е), приняться за изучеще хе 
цессовъ, въ немъ происходящихз, и, слЗдя за эволющей 
этого цфлато и его частей (его „особей“), поставить во- 
просъ: откуда и куда мы идем въ фазвитйи нашею 
рамматическао мопиленая? 


Въ этой книг, какъ и въ моихъ посильныхе „Син- 
тактическихъ наблюден!яхъ“ (1899), я въ общемъ и су- 
‘Щественномъ иду за Потебней, —по торной дорог, имъ 
проложенной. Но, кром н%которыхъ частностей, есть 
два привцишальныхь вопроса, въ которыхъ я расхожусь 
СЪ НИМЪ, 

Это, во-первыхъ, 607065 0б& отношени зраммати- 


') Вполиф присоединяюсь къ протесту Н. К. Груискаго противь 
Н ` Зи 
умалешя достопнства изелфдовавй Миклошича соо сторопы Рива и 
Дельбрюка („Очерки“, П, стр. 3 и сл.). 
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ческао мышалешя кз лозическому. Въ стальВ „Очерки 
а ‘ ы 
науки о лзыкЪ“ (Русе. Мысль“, 1896 г., дек.) я проте- 


Стоваль противъ слздующаго положен!я Потебни: „Языко- 
знав1е и въ частности грамматика ничуть не ближе къ 
логикз, ч$мъ какая-либо изъ прочихъ наукъ“ („Изъ зап. 
по р. грамм. ", ч. 1, стр. 63)—Уже Герм. Пауль („Рет- 
преп ег БргасвзезсШеме“) указалъ на, то, что линг- 
висты (со временъ классической книги Штейнталя „ @тат- 
шаык 1108 ип Рзусвоое“) слишкомь усердно стали 
отворачиваться отъ велкихъ размышленй на тему объ 
отношенаяхъ грамматическихь формъ мысли къ логиче- 
скимъ... Граммаличесые процессы мысли по существу 
отличны оть логическихь,—и въ грамматику не слф- 
дуетъ переносить понят изъ логики и выводить напр. 
опред$леня частей рЪчи изъ логическихъ категор; Все 
это давно уже установлено въ наук и не подлежить 
сомнзню. Но на этомъ нельзя успокоиться. Ибо про- 
цессы и формы логической мысли еъ одной стороны и 
грамматической съ другой, это—явленя, при всемь из 
разлищи, родственныя, и едвали можно сомнЪваться вт, 
томъ, что между ними есть зенетическая связь. Явление. 
называемое „логическимь сужденемъ“, не совпадаетъ сз 
явлешемъ, нь мы называемъ „грамматическимъ пред- 
ложенемъ“, но они, во- пр классифицируются вы ст 
подъ тю „мышлеше“, и, во-вторыхъ, между ними 
усматривается несомнзнная аналог1я. И, разум%ется, ло- 
тика, какъ наука, стоить къ грамматик%, какъ наук», 
гораздо ближе, чФмъ стоить она напр. въ отношени къ 
ботапикВ, зооломи, б1олоши ит. д. 

Если въ вышеприведенной цитат»  Потебня иМлЪ 
въ виду логику— како дисциплину исключительно-норма- 
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тивную, то его утверждене, что „грамматика ничуть не 
ближе къ логикф, чВмъ какая-либо изъ прочихъ наукъ“, 
должно`быть понимаемо такъ: въ противоположность нор- 
мативной ‘логик%, грамматика, есть наука не нормативная, & 
индуктивная, наблюдательная, — и ея отношен1я къ ло- 
гикв— т же, что и въ другихъ наукахъ. Иначе говоря, пормы 
логическаго мышлен!я, правила индукщи, пр!емы анализа и 
синтеза, устанавливаемые и разрабатываемые нормативной 
логикой, одинаково обязательны какъ для филолога, такъ 
и для ботаника, —какъ для историка, такъ и для физ1о- 
лога ит. д.— Но есть основавйя думать, что Потебня 
не ограничивалъ понят!е логики тВеными рамками исклю- 
чительно-нормативной дисциплины; достаточно извзетны 
его интересы къ вопросамъ психологи мышлен!я, а равно 
и то, что онъ смотрзлъь на процессы грамматической 
мыели—какъ на простйшую форму или основу высшаго 
мышлен!я, „возвышающагося надъ языкомъ“,— мышлен!я 
хуложественнаго и научнаго. Если это такъ, то поло- 
жене, гласящее, что „граммалика ничуть не ближе къ 
логик%, чВмъ какая-либо изъ прочихъ наукъ“, само собою 
отпадаетъ, сохраняя только смыслъ полемическаго замЪ- 
чан!я, направленнаго по адресу такъ-называемой „логи- 
ческой грамматики“, давно упраздвенной работами В. Гум- 
больдта, Штейнталя и всей школой новаго языкознания. — 
Потеби% и принадлежитьъ заслуга окончательнаго изгнан!я 
изъ синтактическихь изслфдовавй веЪхъЪ и и пе- 
режитковь старой „логической грамматики“, какихъ было 
еще много, напр., въ „Исторической разиатякь* Бус- 
лаева. Прочтемь еще слздующее м%сто (изъ той же 
главы: „Грамматика и Логика“): „Логическая грамма- 
тика не можеть постигнуть мысли, составляющей основу с0- 
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временнаго языкознан1я и добытой наблюден1емъ, именно, 
что языки различны между собою не одной звуковой 
формой, но вефмъ строемъ мысли, выразившимся въ нихъ, 
и вефмъ своимъ влянемъ на посл$дующее развите на- 
родовъ“. — ЗдЪсь, очевидно, дфло идетъ 005 умственномь 
развитии, о профрессть мыпиленя, сл дов. главнымъ обра- 
зомъ о развит и и изощрени лозическихь процессов, о 
выработк® лозическало сужденя, какъ органа познаю- 
щаго ума. У народовъ, говорящихъ на языкахь различ- 
наго строя и различной ступени развит!я, логичесые 
процессы должны быть различны. Эти различ1я сводятся 
къ степени выработки логическихь приемовъ и понят, 
къ оттфнкамъ въ психологи мышлен!я, наконецъь къ 
большему или меньшему освобождению лозической мысли 
отз прямыль внушенй со стороны языка. Представимъ 
себЪ племя, въ язык% котораго нфтъ ни прилагатель- 
ныхъ, ни глаголовъ, ни нарЪч, а числительныя идутъ 
не дальше пяти. Спрашивается: какова должна быть »„ло- 
гика“ этого племени? будеть ли „логическое суждене“ 
при такомъ языкЪ совпадать съ нашимъ? Наконецъ, 
позволительно усомниться, имфются ли вообще У такого 
племени логичесме процессы мысли. Можно думать, что 
ихъ ифть, а есть только мышлеще психолозическое и 
грамматищеское. 

Я считаю вполн% допустимымъ (и, во всякомъ слу- 
ча, полезнымъ въ смысл „рабочей гипотезы“) пред- 
положене, что процессы логическаго мышлен!я возни- 
каютъ впервые на извфстной ступени развит!1я грамма- 
тическаго строя, посл обособлев!я прилагательныхь отъ 
существительныхь, посл образован!я грамматической ка- 
тегор!и глагола и т. д. Логичесвя понят!я — субстанции, 


аттрибута, дЪйствя, состоявя и т. д. развиваются по- 


степенно изъ соотвЪтственныхъ грамматическихь кале- 
торй, и столь же постепенно процессы анализа и син- 


‚теза, данные въ грамматическомъ предложении, рен 
’ ряются ВЪ логичесве, и грамматическое предложенле 


даеть бытье логическому. Логика зарождается въ н$- 
драхъ грамматическаго мышлен1я и долго остается твено 
связанной съ нимъ. На извфетной высот развит1я она, 
въ большей или меньшей мфр№ освобождается отъ фе- 
рулы грамматическихь калегорй и организуется над 
Языком —какъ высшая инстанця мысли, которая однако 
не управляетъ имъ, & только царствуетъ. Между ие 
кою и языкомъ устанавливается извЪстный 104из у1уепа!. 
Въ существ дЪла строй языка ПрдокаСтЬ во 
основою „интеллектуальной конститущи“ людей, т 
рымъ только кажется, будто они орудуютъ всесильной 
логикою независимо отъ умственной атмосферы, выд$- 
ляемой языкомт... 

При тажой постановк® вопроса (повторяю, В 
‚допустимой, хотя бы только въ вид „рабочей гипотезы“) 
становится понятно, что изслфдовавя въ области эво- 
лющи языка (въ особенности— синтактическихь формъ) 
имфютъ ближайшее отношен1е не только къ вопросамъ 
психологи мышлен!я, но и къ вопросамъ его л0ижи— 
въ ея повседневной, живой функщи, въ ея многов$ко- 
вомъ развити и въ ея высшихъ проявлен!яхъ (научныхъ, 
философекихь и художественныхъ), доселв достигнутыхъ 
челов чествомъ,/ 

Перехожу къ другому пункту, гдЪ я (какъ меня упре- 
кали) отступиль отъ воззрфы!й Потебни. Это именно во- 
просъ о томъ, можно ли считать елово, отдФльно взятое 
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(папр. домг, весна, тороиий, скоро и т. д..—лишь бы 
оно не предицировало) единицею учи, или нельзя, а 
таковою единице. сл$дуетъь признавать предложенще. Я 
всегда думалъь и продолжаю думать, что единицею ръчи 
является у пасг (въ языкахъ культурныхь. народовъ) не 
предложешще, а слово.| Потебня (по ма ню многихъ) ви- 
дфлъ, напротивъ, е р$чи 65 предложении, а слово 
(отдфльно взятое) считаль „искусственнымь препара- 
1омо“. 

Прочтемъ сперва слздующее мфсто изъ рецензи проф. 
Д.Н. Кудрявскаю на мою книгу (въ „Изв етяхъ от 
= 23. и словесн. Императорской академи наукъ“, 

ь УВ, "вн. 4): „Никто, я думаю, не настаивалъ такъ 
сильно на томъ положен, что изелфдоване синтакти- 
ческихъ вопросовъ должно исходить изъ анализа цфлаго 
предложен я, какъ Потебня. Но важнЪе всего то, чтс 
онъ съ необыкновенной послФдовательностью проводилъ 
этоть привципъ (въ настоящее время общепризнанный) 
во всфхъ своихъ научныхь работахъ. Въ этомъ отноше- 
ни книга г. Овсянико-Куликовскаго, на мой взглядъ, во 
многихъ случаяхъ дфлаетъ уступку традицонному взгляду, 
различая слова отдЪльныя, слФдовательно вырванныя изу, 
связной рЪчи, отъ словъ въ рёчи. Эг’ сказывается уже 
прежде всего въ самомъ опредфлен!и си"хаксиса, который 
авторъ опредфляехь, какъ „чать граммитики, занимаю- 
щуюся изучешемъ употребленйя (утилизацв) словъ и ихъ 
сочетавй въ процессахь р%чи-мысли“. На первый взглядъ 
можеть показаться, что и въ этомъ опредзлен1и мысль 
выражена только не совсыъ удачно, такъ какъ ниже 
говорится объ „учеши о предложени и его частяхъ“. 
какь 0 главномъ содержани сивтаксиса, но уже при- 
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бавка „и о выражеви послфднихъ (т.-е. частей предло- 


женя) частями р$чи“ указываеть на то, что авторъ 
дЪйствительно различаетъ отдфльныя слова отъ словъ въ 
р®чи. Далфе этотъ взглядъ развивается подробнЪе, такъ 
что уже не остается сомнзвя въ его существовави, 
Хотя и не выясняется, какое именно различ1е авторъ ви- 
дить между словами въ р%чи и отд®льными словами, 
которыя Потебня м$тко_называетъ „искусственными пре- 
паратамн“ („Изъ зап. по русск. грамм., Т, 44.) \)...“ 

„ ДЪйствительно, въ указанномъ м$ет Потебня гово- 
ритъ, что слово, вырвачное изъ предложения (напр. слово 
„конь“ изъ предложен: „къдЪ есть конь мой?“ и „по- 
мяну конь свой“) ничегой рамматически не означаетъ: 
неизв%стно, напр., именительный ли это падежъ или ви- 
нительный; съ этой точки зрфн1я, такое изолированное 
отъ конекста слово представляется не живымъ, & ка- 
КИМЪ-ТО „искусственнымъ препаратомъ“, — настоящее же 
слово, „живое слово“, является только въ контекст», въ 
предложении. 

Мимоходомъ замфчу, что то же самое выражеше 
„искусственный препаратъ“ употреблено Потебней въ 
другомъ мЪстБ и въ другомъ примВнени: на первой 
страниц® „Введёвя“, въ главф, трактующей о томъ, 
что такое „сло“, онъ 1оворитъ, что слово есть един- 
ство звуковой формы и” лексическато значешн, а сама 
по себЪ звуковая `форма безъ значев1я не составляетъ 
слова, являясь „искусственнымъ препаратомъ“. Итакъ, 
ЗДЪеБ „искусственвымъ препаратомъ“ Потебия сще пе 
называль С4060 и, повидимому, эта мысль и не прихо- 
дила ему въ голову. Опа возникла позже, ›ъ другомъ 


1) Во р изданиг это—Т, 32. 
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мфетф, и, см ю думать, явилась илодомъ недоразум н!я 
или увлечен1я аргументащей, что часто случается со 
всёми учеными, въ томъ числ» и великими. 


Наиболъе категорическимь выражешемъ этой оши- 


бочной мысли служатъ слфдующя строки („Изъ зап. “, 
Е »...Изолированнаго слова въ дЪйствительности и 
не бываеть. Въ ней есть только р$чь. Значеве слова 
возможно только въ рфчи. Вырванное изъ связи слово 
мертво, не функщонируеть, не обнаруживаеть ни своихъ 
лексических, ни, тфмъ бол$е, формальныхъ свойствъ, 
потому-что ихъ не имфетъ...“ (слФдуеть ссылка па В. 
Гумбольдта, Штейнталя и Буслаева). 

Этому противор%чить личный опытъ каждаго изъ 
насъ, свидфтельствующ о томъ, что отдъльныя слова 
весьма часто проявляются въ нашемъ сознанйи, не обра- 
зун предложен1я, и что при этомъ они вовсе не утрачи- 
ваютъ ни лексическаго, ни грамматическаго значеня. 
Утверждая такт, я опираюсь на сл$дующемъ: 

а) Въ силу стародаввяго, неискоренимаго инстинкта, 
мы стремимся превращачь въ слово любое представленше, 
возникшее въ нашемъ сознави; все, что мы. воспринн- 
маемъ, прежде всего облекаетея ‹грамматическою формою, 
которая служить необходимою 4Фрмою воеприятя. Такъ 
вотт, если отдЪльныя ипредставлен!я могуть, по праву, 
быть названы „единицами мысли“, то, разъ эти’ пред- 
ставлен1я даны У насъ не иначе, какъ въ видф словъ, 
приходится и въ словахъ видфть не искусственные пре- 
параты, а живые элементы или единицы р%чи— мысли. 
„Отд®льныя слова“ существуютъ въ дЪИствительности, 
т.-е. въ практик рчи —мысли; уже потому, что суще- 
ствуютъ отдЪльныя представленя и понятии. Этому ни- 
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сколько не противор$читъь та истина, что зенетически 
представлен1я и понят!я возводятся къ суждешямь (пси- 
хологическимъ и логическимъ), а слова (т.-е. т же пред- 
ставлен!я и понятйя въ грамматической форм) выд%ли- 
лись изъ предложенй. Эго—вопросъ генезиса, происхо- 
ждевя. Разъ т и друшя выдфлились изъ цфлаго и по- 
лучили самостоятельное бытье, мы должны смотрфть на 
вихъ какъ на живые и подвижные элементы р%чи— 
мысли, способныя вступать въ новыя сочетан!я, группи- 
роваться въ грамматичесвя предложения и логическя 
сужденя. Нужно оговориться, что, указывая на неизб%ж- 
ное превращене нашихъ представлен!Й въ слова, я этимъ 
вовсе не утверждаю, что эти слова непрем%нно должны 
быть произнесены. Иногда мы произносимъ ИХЪ, ТАаКЪ 
сказаль, машинально, но въ большинствв ‹лучаевъ зву- 
ковая форма отсутствуеть—даже (при "быстрот® мысли) 
въ вид предетавленя артикулящи и звука. Оть потери 
звуковой формы слово не перестаетъ быть словомъ: оно 
сохраняетъ свой главный признакъ —грамматическое зна- 
чеше. Посл-этихь соображен!й, присмотримея ближе къ 
нЪкоторымъ случаямъ утилизащи „отдФльныхь словъ“. 
Прежде всего вспомнимъ о томъ; какую важную роль 
играютъ въ нашей умственной жизни ассошмаши отдтьль- 
ныть представлений; любое представлеше (оно же и слово) 
способно вызвать рядъ другихъ, и они появляются и 
исчезаютъ въ сознани, не образуя предложен! или су- 
Жжден!й, но подготовляя матер1алъ для нихъ. Въ высшемъ 
умственномъ .творчеств® (философекомъ, научномъ, худо- 
жественномъ) обиле отдВлЬныхъ представлен!й, ихъ по- 
движность, ихъ, такъ сказать, ассощацщонная виртуоз- 
ность являются необходимою предпосылкою для предици-` 
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рующей работы мысли. Помнить факты, вспоминать от- 
дВльныя представлешя, держать въ сознали образы и 
понят!я значить владфть и орудовать „отдфльными сло- 
вами“, какъ матер!аломъ и стимуломъ мысли. И можно 
утверждать, что чзмъ выше и сложнфе умственная жизнь 
человзка, тмъ больше у него запасъ „отдЪльныхь словъ“, 


тВмъ больше у него интереса къ нимъ и умфя распо-. 


ряжаться ими. Напротивъ, при скудости умственной жизни, 
слово интересуетъ человзка не само по себф, а своею 
ролью въ предложени, своимъ практическимъ прим$не- 
немъ. И безграмотные даже съ н$которымъ трудомъ 
представляютъ себф отдЪльныя слова, вв предложения. 
Далфе укажу на сознательную утилизацию отдфльныхъ 
словъ въ тВхъ случаяхъ, когда мы составляемъ каталоги, 
списки техническихъь терминовъ, выбираемъ изъ книги 
слова для составлен!я указателя къ ней, заносимъ на 
карточки слова для словаря и т. д. Часто говорятъ, что 
тутъ слово извлекается изъ предложен!я, и что сл%до- 
вательно мы имфемъ здЪсь дЪло не съ изолированными 
словами, а со словами какъ частями предложен!я. По- 
ложимъ, я прочиталъ фразу и извлекъ оттуда одно слово. 
Разъ я его извлекъ, а о предложен!и забылъ,—я имЖю 
- ДВло съ этимъ отдЪльнымъ словомъ и распоряжаюсь имъ, 
какъ мнЪ пужно, не помышляя о томъ, какую роль 
играло оно во фразЪ, откуда я его взялъ. Наконецъ, я 
могу взять его изъ фразы, вовсе пе прочитавъ ея, не 
продержавъ ея въ моемъ сознани. Обзектиивно оно, ко- 
нечно, остатокъ или обломокъ фразы. Но субзективно, 
т.е. въ живой практикз рЪчи- мысли, оно вовсе не 
взято изъ фразы, ибо этой послФдней въ моемъ сознаши 
въ данпый моментъ и не было. Укажу еще на процессъ 
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усвоен!я новыхъ понят, т.-е. новыхъ словъ, гдЪ яв- 
ственно различаются дв фазы: а) одна, когда новое 
понят1е еще усваивается (напр.” когда учитель истори 
объясняетъ ученикамь, что значить „ренесанеъ“, „ре- 
формащя“ и т. п., или когда я впервые узнаю, что 
такое „радоактивность“), и 2) другая фаза, когда новое 
поняте уже усвоено, но еще не перестало быть новин- 
кою. Въ первой фаз мы имземъ не отдфльныя слова, 
а ихъ сочетан!я, контекеть съ непремннымь участемъ 
акта предицирован!я: это—иредложене, въ которомъ 
новое слово является чаще всего подлежащимъ, но не- 
р$дко, смотря по характеру оборота, можеть выступать 
въ роли сказуемаго, а также и дополнен1я; отвлекаясь 
отъ грамматическаго выражен!я и претворяя предложене 
въ логическое суждеше, мы получаемъ предицирующй 
актъ мысли, въ которомъ понят!е является подлежащимъ, 
а его объяснене дано въ предикат. Во второй фаз 
наблюдается (не всегда, но очень часто) сл$дующее: какъ 
всякое умственное пр!обрЪтеше, новое поняте (оно же 
и новое слово), тажъ сказать, „региструетея“ въ умЪ, 
поступаеть въ „каталогь“ памяти, и наше сознане 
охотно, кстати и не кстати, обращается къ нему, какъ бы 
для провЗрки: тамь ли оно? Нашъ умъ любить играть 
новыми словами—понятями, и мы невольно повторяемъ 
ихъ—внВ контекста. Школьникъ, въ данную минуту за- 
нятый другимъ дфломъ или игрой, вдругь вспоминаетъ: 
ренесансъ, ренесансъ, реформащя, реформации... Да и мы, 
пока поняе „радоактивности“ для наеъ новинка, мо- 
жемъ поймать себя на томъ, какъ бто слово, нЪтъ-- 
нЪтъ, да вдругь вынырнеть въ сознани. Такъ вотъ, во 
всвхъ подобныхь случаяхъь мы имфемь акты мышления 


— ХИ — 


отдфльными словами, хотя бы въ такомъ употреблен1и 
безцфльными, но отнюдь не мертвыми. ДвЪ фазы, о ко- 
торыхь мы говоримъ, явственно различаются при изу- 
чеши иностранныхь и мертвыхъ языковъ. Когда я_впер- 
вые узнаю, что „человзкъ“ по-латыни „Вото“, то это, 
несомнфнно, предложене, актъ предицирован!я: „Вото 
значить человфкъ“ или, наоборотъ, „человкъ по-ла- 
тыни— ото“. Но когда, уже зная это, я повторяю: 
„вошо— человз къ“, то это, при бЪгломъ припоминав!и, 
при автоматичности процесса, уже не является предло- 
жешемъ: здЪсь исчезаеть предицировазе, и русское слово 
(„человфкъ“) стало рядомъ съ латинскимъ (Вото) не въ 
качеств8 предиката, а въ роли синонима; передъ нами 
особый случай рода 5у-0.9.-добту,—не боле. 

6) Фактъ существовав!я „отдфльныхь словъ“ подтвер- 
ждается наблюдев!ями надъ процессами рЪ%чи при воз- 
бужденномъ (эмощональномъ и аффективномъ) состоянйи 
психики. — ЗдЪеь нужно различать, съ одной стороны, т$ 
случаи, когда человфкъ, находящийся въ возбужденномъ 
состояни, не теряеть способности къ связной и синтак- 
тически-правильной р%чи, а съ другой—тЪ, когда эта 
способность парализуется. Насъ интересуютъ здсь только 
эти послёдше случаи. Весьма нерздко подъ влявемъ 
аффекта, напр. страха, гнЪва, нарушается правильность 
въ конструкщи фразы, отпадаютъ тв или друшя части 
предложев1я, въ томъ числв и главная — сказуемое, и 
остаются осколки разрушеннаго предложен!я — отд льныя 
слова; о нихъ мы не скажемъ, что они мертвы: это— 
живыя слова, нерЗдко даже слишкомъ живыя... Во вея- 
комъ случаЪ, они— не „искусственный препаратъ“.— 
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Этого рода случаи представлаютъ извЪетньй интересъ 
для изучен!я языка, какъ выражев1я чувства '). 

в) Вопросъ объ „отдфльныхь словахъ“, единицахъ 
р№чи, долженъ быть перенесень на историческую почву. 
Это—вопросъ эволющи языка.— Сперва напомню, что 
ДВло идетъь лишь о тёхъ словахъ, которыя не предици- 
руютъ. СлФдовательно, тавя, какъ „морозитъь“, „тош- 
пить", а равно и такя, какъ „молчоль!“, „убирайся!“ 
и.т. п., сюда пе относятся: это—не „отдФльныя слова“, 
а предложения. 

Такъ воть, имЪя въ виду лишь т акты рЪчи, ко- 
торые проявляются от0дъьльными непредицирующими сло- 
вами, мы скажемъ такъ: 9т% акты р— не исконны и не 
архаичны, они стали появляться исподоволь на извъст- 
ной ступени развития языка, —и было время, кода лмоди 
дъйствительно не имьли вз своемь распоряжении „отдьль- 


1) Наиротивъ, вышеупомянутые случаи другого рода, когда не 
парушаетел правильность рфчи, представляютъ высовй иптересъ для 
изучешя лзыка, какъ органа, создалйя и выражешя мысли. Нельзя 
сказать, что грамматическая правильность рфчи сохрапяется въ та- 
кихь случаяхъ несмотря на наличность эмоции. Напротивъ, палич- 
ность эмоции благопр!ятетвуеть правильности и перушимости р$чи. 
ИзвЪфетно, что даже косноязычные и заики, подъ вмяшемь эмощп, 
обиаруживаютъ рфдкШ даръ слова, возвышаясь иногда до пастоя- 
щаго краспор$чя. Существенным и крайне любопытнымъ пунктомъ 
въ этомь явленйг слЪдуетъ признать сл$дующее: эмощя оттфеняеть 
грамматичесвке и въ частности синтактичесвте процессы, обычно 
протекаюние въ сферф подсозналельной, еще глубже, еще дальше 
оть „порога созпашя“,—и тамъ имъ привольнфое, легче функцтониро- 
валь,—они стаповлтся совершенно автоматичными, между тЪмь как 
созпаше всецфло устремлено на содержаше рЪчи. Здфеь ключь къ 
тайн ораторскаго искусства. Оттфенеше, подъ вляшемъ эмоцщт, 
процессовь рЪфчи въ глубь „безеознательной исихики“ наглядно 
обнаруживается тфмь, что субъекть по ‘окопчани рЪфчи номнить 
только, о чемь опъ говорилъ, но не помаить, ид и како гово- 
рилъ онт. 
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ныхо ©1065“, кода всяк акть рьчи— мысли являлся у 
ниль либо в5 видь предложеня, либо (и, повидимому, 
з0раздо чалце) в эмоцональной или аффективной форм, 
представлявшей 1005 зомолоза предицирующей роли слова. 

Къ этому выводу приводять насъ слЗдуюцщия ваблю- 
дешя и соображеня: з 

1) Направляясь отъь современнаго состояв1я культур- 
ныхъ лзыковь КЪ ихъ прошлому, мы замфчаемъ, какъ 
увеличивается число словъ, способныхъ предицироваль, 
т.е. выступать въ роли сказуемыхъь и слфдовательно 
образовывать предложеня.— Нын сказуемость сосредо- 
точена въ 1441045; лишь ‘нЪкоторую долю ея сохраняютъ 
еще—т$ено примыкающя къ глаголу — иричастья и дъье- 
причастья, но опи уже не мотуть выражать сказуемое 
безъ помощи глагола; есть также нЪкоторое количество 
„оглаголенныхъ“ словъ, способныхь предицировать, за- 
м®няя глаголъ („бух въ воду“; „2л0йз“; стопз машина“; 
- „пдлно!“, „полно-те!“ и др.); сюда же можно отнести 
И „оглаголенныя“ существительныя въ эмощональной 
рчи, напр.: „/Ложарь!“ — „Мороз!“ — „Бъьда!“ ит. п.; 
наконець, есть еще предицирующёя нарфчья, каковы: 
„вонз!“, „проч“ и др/— Обращаясь къ прошлому, на- 
ходимъ другую картину. Причастья и дФепричастья обла- 
даютъ гораздо большею силою предицирован!я и почти 
(а иногда и совефмъ) приравниваются къ глаголу. Это 
явлене установлено и освфщено Потебней на малер!алЪ 
славянскихъ языковъ и литовско-латышскаго („Изъ зал. 
по р. грамм. 2“, Т, ч. П, стр. 181 и сл.). Я сдлаль 
попытку дополнить выводы Потебни аналогичными наблю- 
дев!ями надъ предицирующею ролью причастй въ сан- 
скритЪ, греческомъ, готскомъ и частью церковно-славян- 


“ 
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скомъ („Синтактичесвя наблюденя“, 1899 г.).—Тамъ же 
я указаль (велфдъ за Дельбрюкомъ и др.) на предика- 
тивность въ санскрит имен на— {а и взкоторыхъ дру- 
гихъ, какъ существительныхъ, такъ и прилагательныхъ. 
Въ результалВ такихъ изслФдовав!й получается картина 
языка, гд$ иредикативность далеко выходить за пре. 
дълы злелола, распространяясь не только на причастья, 
но и на имена, не принадлежаиия кь катеюри при- 
частёй 05 тсномз смысли.—Далфе, р№дкимъ (сравни- 
тельно) случаямъ предицирующихь нарфчй въ современ- 
ныхь языкахъ („прочь!“, нфм. 1югИ Вега! и т. п.) сл%- 
дуетъ противупоставить частую и яркую предикативность 
ргаеуег а въ ведаическомъ санскрит%, гдЪ частицы 74, 
и@, % и др. имфють самостоятельную, независимую отъ 
глагола предицирующую силу, рЪзко оттФняемую ихъ 
ударяемостью, при неударяемости глагола, (въ „главномъ“ 
предложени, а, вЪдь, первоначально вс предложеня 
были „главными “). 

Проводя мысленно эту линНо (предикативности имеяъ 
и нарзчЙ-частиць) въ глубь древности, мы приходимъ 
къ выводу, что нфкогда, на древнзйшихъ ступеняхъ раз- 
витя языка, 40б0е 6л0в0 мозло быть предикативныма. 
Если это такъ, то приходится думаль, что пода въ 
практикВ р$чи-мыели, дЪйствительно, „отдльныхь словъ“ 
не было, или ихъ было очень мало, и почти вся Й актъ 
р%ёчи-мысли былъ актомъ предицирован!я, т.-е. являлся 
предложенемз. „Единицею“ р%чи было не слово, а пред- 
ложене. Но это было— „1и0зда“. Съ тфхъ поръ много 
воды утекло. Эта эпоха уже для древнфИшихъь гимновъ 
Ведъ и древнзйшихъ страницъ Биби являлась давно 
прошедшею, —съ тЪхъ поръ огромное большинстзо именъ 
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потеряло свою предикаливность, которая стала сосредо- 
точиваться въ глагол, прачастьяхъ, ргаеуег а и извЪЖет- 
номъ (еще довольно значительномъ) количеств® именъ. 
ЧеловЪкъь эпохи Ведъ уже не могъ предицироваль напр. 
словами асоа-з (конь); ра (отецъ), сс@ (собака) и мн. др., 
и они проявлялись въ его сознави уже только какъ 
„отдльныя слова“. ^: 

„Отдъльное сл0в0“ возникастз изъ „слова-предло- 
экешя“ путемь утраты предицирующей силы. 

2) Наблюдешя-надъ природою и эволющей апипри- 
бутивности въ язык (причастья, прилагательныя, аттри- 
бутивныя существительныя) приводятъ къ весьма вфроят- 
ному заключеню, что алиприбутивность возникла изъ 
предикативности черезь рядь ослабленныхь форме по- 
слъдней. 3 

Движен!е въ этомъ направлени—оть предикатив- 
ности къ аттрибутивности наблюдается во веЪзхъ пер1о- 
дахъ развитя языка, съ древнзйшихъ временъ, и про- 
должается на нашихъ глазахтъ. Воть важеЪйпие факты, 
сюда относящеся: 

о) Причастье, форма, въ ея первобытной (догла- 
гольной) стади, по преимуществу предикативная, съ те- 
чепемъ времени пр!обрЗла аттрибутивный отт$нокъ, ко- 
торый, все болфе развиваясь, заслоняеть собою преди- 
кативную функцию причастья, идущую на убыль,—и въ 
результатВ причастье становится промежуточною формою, 
ч$мъ-то среднимъ между глаголомъ и прилагательнымъ, 
потомъ утрачиваеть способность предицироваль само- 
стоятельно, безъ помощи глагола, и наконець извзстное 
количество причаст1й теряетъ всяюй сл$дъ предицирую- 
щей силы, превращаясь въ обыкновенныя прилагатель- 
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ныя, каковы ваши мой, висябй, сыпуёй, тли, 
пропашйй, летуши, сущий (въ выражен!яхъ: „сущий пу- 
стякъ", „сущая правда“) и др.— Это—явлеше широко- 
распространенное и наблюдается во всфхъ культурныхъ 
языкахъ. Къ числу древнзйшихь случаевъ относятся въ 
санскрит тавя формы, какъ тайалЕ— (большой, велик!й), 
запнуа— (добрый, благосклонный), зануа — (истинный), 70- 
/— (движущееся, потомъ сущ. „мръ“), ати — (без- 
смертный) и др. 

В) Апиприбутивныя существительныя во многихъ 
(если не во всфхъ) сочетавяхь &у.04-д00 типа „дубе 
столъ", „шуба-соболь“, „птица-орел“ и т. п. перво- 
начально имфли предикативное значене, отголосокъ ко- 
тораго до сихъ поръ еще чувствуется въ выражен1яхъ: 
„душа-человз къ“, „дрянь-челов®къ“ ит. п. Это были 
сперва иредложенмя архаическаго типа, въ которыхъ 
алтрибутивное. существительное выступало въ роли ска- 
зуемаго (безъ глагола). Съ’ течешемъ времени эта пре- 
дикативность шла на убыль и превращалась въ аттри- 
бутивность, —изъ предложен!я возникало слово. 

3) Очень показательна въ отношени ЕъЪ разематри- 
ваемому ялвленио (потеря большинствомъ словъ предика- 
тивной силы, превращене ихъ изъ предложенй въ 
„отдЪльныя слова“) исторйя возникновен1я предлоловъ. 
Они развились изъ первобытныхь нарфч м%ста и на- 
правлев!я (потомъ— времеви). Эти первобытныя нарЪчья, 
несомнфнно, яредицировали и ва раннихъ ступеняхъ 
развит!я служили излюбленнымъ выражен!емъ сказуемато. 
Съ появлев!емъ глагола опи превращаются въ ртаезе ла, 
но долго еще (какъ было указано выше) сохраняютъ 
предицирующую силу. Въ дальнЪйшемъ развити онн 
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утрачиваютъ эту силу, превращаясь съ одной стороны 
въ приглагольныя частицы, а съ другой — въ пред- 
логи. 

Убыль предицирующей силы слова, полное исчезно- 
вене ея въ именахъ, нар$чьяхъ, предлогахъ, наконецъ ея 
ограничене предфлами грамматической категор!и глагола 
(но такъ, что, при желани, мы можемъ держать въ со- 
знани глаголъ, не предицируя имъ), вообще освобождене 
слов оте обязательнаю предицированя, все это — про- 
цессы, которые, вмфст$ 0 многими другими явлен ями 
психики подводятся подъ общую генетическую формулу, 
гласящую такъ: пассивные акты произошли отв антив- 
ных, болье слабые отъ болъе сильныхз, менъе ярме отъ 
болье яркихв, автоматичные оть сознательные. 

Сюда относятся: х ь 

1) переходъ процессовъ аптерцепии въ процессы 
ассоцлаийи; 

2) превращене аффектов, путемъ ихъ ослабления, 
въ эмоцёи, и эмоцёй, черезъ дальнзйшее ослабление, ВЪ 
„простыя чувства“, безъ видимыхъ признаковъ эмоц1о- 
пальныхъ проявлев!й; 

3) превращене яобрътенныхе свойств въ ин- 
стинкты, усвоенныхь (сознательно) движенй—въ а6то- 
матическя; 

4) ослаблеме и утрата чувственной окраски ощу- 
щешй (зрительныхъ, слуховыхь и др.); 

5) забвеме „внутренней формы“ словз, т.-е. пере- 
ходъ образныхъ (поэтическихъ) словъ въ безъ-Образныя 
(прозаическия); 

6) передвижеще зрамматическиль форме изъ сферы 
сознащя за ея предбъьлы; 
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7) превращеше значейй зрамматическихе форме въ 
фикши; 

3) убыль эмощональной стороны языка и передви- 
окене процессовь ръчи изь сферы чувства вё сферу мы-` 
сли, совершившееся уже в5 злубокой древности. 

Этотъ списокъ можно было бы пополнить еще ц*- 
лымъ рядомъ рубрикъ-—въ особенности изъ сферы со- 
щальной пеихолог!и (изъ области явлевйЙ моральныхъ, 
религ!1озныхъ, правовыхъ), но это отвлекло бы насъ да- 
леко за предфлы нашей задачи. . 

Во вефхъ явлевшяхъ этого рода суть дфла сводится 
кз накоплемю энерии,—кь достиэженио все большить 
результатовь при все увеличивающемся ея сбережеши. 
Эмощи тратять меньше, ч$мъ эффекты, мысль — меньше, 
чВмъ чувство, автоматичесвыя движев!я приводять къ по- . 
лезному результату, затрачивая только физическую (му- 
скульную) силу и не требуя психической (силы внимания, 
размышлен1я, усвоешя), подсознательное переживане про- 
цессовъ мысли поглощаеть, сравнительно съ сознатель- 
нымъ, лишь ничтожную» долю энерги и т. д.—ПримЪняя 
это къ предицирован!ю, мы скажемъ такъ: 

`На низшихь ступеняхъ, 65 пакз-назыв. „псизолон- 
ческомв суждеши“ (у животныхъ), предицироваще еще 
очень близко стоить къ своему психическому прототипу, 
волевому акту (что зам$тно и у дЪтей) и окрашивается 
чувствомъ, имя болфе или менфе яркое эмощональное 
выражене. — Вз язык», 0% зрамматическомь предложеши, 
оно уже дальше отошло отъ своего волевого прототипа 
и является чисто-умственнымъ актомъ, который нЪкогда 
сопровождаль вс или почти вс% ‘процессы рчи; слово 
имфло пЪнность лишь постольку, поскольку оно преди- 
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цировало (утверждало, отрицало, требовало, отказывало, 
призывало, устрашало, успокаивало и т. д.), и также 
поскольку оно служило выражевемъ чувства. На ран- 
нихъ ступеняхъ развитя языкъ человЪческ!й характери- 


зуется силою и, такъ сказать, обязательностью предици- ` 


ровавтя и яркостью эмощюнальной стороны р%чи. Для 
„отдЪльныхь словъ“, которыя ве предицирують и не 
выражаютъ чувствт, а только называюте представлен я, 
распред®ляя ихъ по категорямъ, въ „первобытномъ 
язык“ вЪтъ м%ста. Они появляются на послЗдующихъ 
ступеняхъ развит!я вмзстВ съ выработкою и раздле- 
н1емъ грамматическихъ категорий, главнымъ образомъ, 
благодаря утратв предицирующей силы словъ. “Слово, 
освобождаясь отъ предложен1я, гдз оно всегда пр1уро- 
чено къ конкретному значевю и, такъ сказать, Прикр$- 
плено къ м%ету, пр1обрВтаетъ подвижность, способность 
обозначать и обобщать предетавлен!я и становится само 
по себ ц®нностью, превращаясь въ размЗнную и ходкую 
монету р%чи-мысли. Это было крупнымъ шагомъ впередъ 
въ развит!и челов ческой мысли, необходимымъ прецеден- 
томъ возникновевня логическихъ процессовъ, возвыша:- 
щихся надъ языкомъ. Освобожден1е словъ оть тяготы 
предицирован!я и эмоцональности, а потомъ оттВснене 
грамматическихъ формъ въ подсознательную сферу—это 


были процессы сбережешя и освобождешя энергми, ко-` 


торая и пошла на создаве логической мысли. 

И съ тЪхъ поръ человфчество владЪетъь все росту- 
щимъ сокровищемъ „отдфльныхь словъ“; служащихь жи- 
выми элементами или „единицами“ р%чи-мысли. 
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Въ этой книгф я послФдовательно примняю къ ана- 
лизу актовъ грамматической мысли понятйя фиктиивности 
и мнимости. Этотъ методологичесай пр1емъ не встр*- 
тиль сочувствия у большинства моихъ критиковъ. Н%- 
сколько словь въ оправдаве пр1ема будуть здЪфеь не- 
лишними. 

Оставляя въ сторонз сферу чувства, гдз поняття 
фиктивности и мнимости находятъ себф широкое поле, 
я ограничусь указан]ями на ихъ примфнимость къ области 
мысли вообще, грамматической въ частности. | 

При изучев!и процессовъ мысли необходимо прини- 
мать во вниман!е оношене мысляииио субзекта кз нимь, 
существенно влляющее на ихъ психологическую природу. 
Такъ напр. понят!я: „оборотень“, „домовой“, „вфдьма“ 
У человЪка, который въ простот$ души не сомнЪфвается 
въ подлинности такихъ существъ, будутъ далеко не та- 
кими, какими эти понятя являются у человЪка, убЪ- 
кденнаго въ томъ, что этого рода существъ нфть и не 
было. Но это не м$шаеть ему пользоваться этими сло- 
вами и держаль въ сознан1и соотв$тетвенныя понят1я— 
какь фики. Превращеве понятя въ фикцио суще- 
ственно измЗняетъ его характеръ; понят!е стаповится, 
такъ сказать, болфе гибкимъ, болфе пластичнымъ, и не- 
р®дко ему открывается новое поприще-—дальн%йшахго раз- 
вия и приспособлен1я къ новымъ потребностямъ мысли. 
Такъ мнойя миеологичесвя представлев1я, ставши фик- 
щями, превратились въ символы, въ художественные 
образы и даже въ философея и научныя понямя и 
термины. 

Движен!е въ сторону все большей фиктивности при- 
водить къ тому пункту, на которомъ ффиктивиость по- 


в - 
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нят1Я переходить въ мнимость. ДальнЪйш!й шагъ — 
устранене—изъ практики или обихода, мысли — понят!я 
превратившагося въ мнимую величину. На этотъ в 
неоднократно указываль Потебня— въ предЪлахъ и 
предфлами грамматическаго мышлен!я. Такъ напр., изу ыы 
эволюц!ю прилагательныхъ изъ аттрибутивныхъ а - 
ее онъ говориль, что тутъ. „грамматическая суб- 
стапшя становится сперва фикщею, а потомъ м 
щается въ мнимую величину, и наконецъ г 
ставшая мнимою, устраняется“: 
возникаеть прилагательное. 


„субстанщя, 
изъ существительнаго 


Въ ‘трамматическом» мышлени (т.-е. въ живыхъ про- 
цессахъ -`р$чи-мысли и въ ихъ эволющи) фикщи и т 
кр величины играютъ огромную роль. Трудно найти 
р о форму, которая, при т№хъ или 
я ь могла бы оказаться фиктивною, и 
есть множество формъ всегда и зав$домо а а, 
также и мнимыхъ. Вепомнимъ фиктивность, а и 
затБмъ исчезновене ‘рамматическаю рода, фиктивность 
и также мнамость числа въ рагаНа ‘апиип, мнимость 


подлеж 
длежащаго въ страдательномъ оборот, частую фиктив- 


ность 1Й 
залоговыхъь значенй, мнимость и устранене лекси- 


ческаго значен]я отвлеченной связки, фиктивность лекси- 
ческаго значеня полуотвлеченпыхъ и— нерЪ$дко— и кон- 
` кретныхь связокъ, мнимость лида глагола въ безсубъект- 

ныхъ предложен!яхъ, фиктивность грамматической суб- 


станц 
анщи въ отвлеченныхь существительныхъ ит. д. ит. д 
Введен!е понятёЯ 


и „фиктивности“ И эмнимости“ пред- 
дологическимь премомъ, облегчаю- 

щимъ изученле эволющёи грамматическаго мышлен1я 
Всякая фикщя когда-то не была фикщею. рбйиа. 
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тичесюя формы становились фиктивными постепенно, съ 
древнфйшихь временъ, и этотъ процесеъ шелъ дальше — 
по мёр того, какъ мышлеше грамматических формъ 
все болфе оттенялось въ сферу подсознательную. 

На древнзйшихъ ступеняхъ развитйя люди понимали 
грамматическя формы, кая у нихъ были, „буквально“. 
То, что эти формы говорили, было дано въ сознанйи, — 
и тогда это еще и не были формы в5 собственном 
смысль,—это было выражеве положительнаго знав!я и 
вфрованя. Грамматическя категор!и стали превращаться 
въ формы по м$р$ того, какъ возникали противорвч1я 
между „знанемъ“ (или „взровашемъ“) и тфмъ, что го- 
ворило слово своимъ грамматическимъ обликомъ. Тогда 
этоть обликъ становился фикщею и оттВенялея „за по- 
рогъ“ внимав!я: онъ превращался въ форму. Формаль- 
ность вв языкь является какъ сльдстяе фиктивности, 
- профессируете сё развитаемь этой посльдней и дост 
чаеть крайняю предъла, кода фиктивность переходить 
в мнимость. 

Въ этомъ процесс самое главное, это —сбережеве 
энерМи, какая нФкогда тратилась на, сознавав!е грамма- 
тическихъ формъ; сбереженная на этомъ пункт энергя 
обратилась на разработку лексическихъ значен!й словъ, 
т..е. на расширевше и углубление представлен й и по- 
нятЙ, и на создаве логическихъ нормъ мысли. 

Толчкомъ, направившимъ мое внимав!е въ эту сто- 
рону, послужили мн слФдующйя слова Потебни: 

„Моменты вещественный ‘) и формальный различны 
для насъ не тогда, когда говоримъ, & лишь тогда, когда 
д®лаемъ слово предметомъ наблюдевя. На мышлен!е грам- 


:) Т.-е, лексическое значеше слова. 
| ш 
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матической формы, какъ бы она ни была многосложна, 
затрачиваемъ такъ мало новой силы, кром$ той, какая 
нужна для мышлен1я лексическаго содержанйя, что содер- 
ман!е это и грамматическая форма составляють какъ бы 
одинъ акть мысли, а не два или болЪе; и живуть въ 
сознаши говорящаго, какъ недфлимая единица. Говорить 
на формальномъ лзыкЪ, каковы арйеве °), значить систе- 
матизировать свою мысль, распредЪляя ее по извЪстнымъ 
отдфламъ. Эта первоначальная классификащя образовъ п 
понятй, служащая основавемъ позднфйшей умышленной 
и критической, необходится намтъ, при пользовани фор- 
Мальнымь языкомъ, почти ни во что. По этому свойству 
сберегать силу, арйсве ?) языки суть весьма, совершен- 
ное оруд!е умственнаго развит!я: остатокъ силы, сбере- 
женной словомъ, неизбъжно находить себ другое при- 
мЪнен!е, усиливая наше стремлеве возвыситься надъ 
ближайшимъ содержашемъ слова. Налпть ребенокъ, до- 
шеди!й до правильнаго употреблен!я грамматическихь 
формъ, при всей скудости вещественнаго содержан{я своей 
мысли, въ нфкоторомъ отношени иметь преимущество 
предъ Ффилософомъ, который пользуется однимъ изъ язы. 
ковъ, менфе удобныхъ для мысли“. („Изъ зап. по русс. 
грамм. * Т, 27). 

Очень важны и слБдующ/я за этимъ м®стомъ сообра- 
жешя о языкахЪ, „въ коихъ подведене лексическаго со- 
‘держаюя подъ общия схемы, каковы предметъ и его про- 
странственныя отношения, дЪИстве, время, лицо и пр., 
требуеть каждый разъ новаго усия мысли. Т0, тд мы 
представляем формою, вв нить повляется лишь содер- 


°) Т.-е. ипдоевронейске. 
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имтылють... ')“ (стр. 28). 


1 1й фики 
Въ заключене замЪчу, что утилизация повят1и ф 


льшую услугу 
и мнимыхь величинз могла бы оказать большу 


у / а . 


этическихъ и правовыхъ. 


й й, отнесся 
Сочуветвенно, хотя и съ нЪкоторой оговоркой, . и 
) . 

ъ язык проф. 
къ поднятому мною вопросу о фикщихъ в ее 
Н. Е. Грунеми. Онъ говоритз: а а 

т 1е тб ормъ, кот 
-К. значеше тьхъ ф 
выдвигаеть О.-К. Е 
зываеть фикщями въ языкЪ. Я только ты — 
ь скор%е о формальности, не при 
а ; и“, т. П, етр. 106). 
мину фиктивность...“ („Очерки , т. И, 


1 Й ичается 
Предлагаемое (2-ое) издаше этой и. отл . 
вокъ, болЪе или 
см мелкихъ попра 1 
отъ перваго, кр НЕ 
существенными измфненями и добавлен1ями ны — 
1-го издатля — 
№ : на страницахъ 
ихъ мфстахъ: н | о 
| грамм. род%), 15 (о числ»), 77 (0 и . р ыы 
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ъект. формы, вы- 
предик. прилагательныхт), 190 (безсуб т 
аженныя инфинитивомт). Кое-что изъ „Пр РИ 
Иена въ текстъ (стр. 1-го изд. 21, 34).— п тии 
ен!е“ замзнено новымъ-—0объ ошибкахъ 
„Прилож 


тикахт. 
кольныхъ грамма р 
Ей Д. Овсянико-Куликовскай. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


Синтаксиеъ есть часть грамматики, занимаю- 
щаяся изучен!емъ употреблен!я (утилизац!и) словъ 
и ихъ сочетан!Й въ процессахъ рЪчи-мыели. 

Въ нашей умственной жизни и дЪятельности наибольшая 
и важнфйшая часть процессовъ рёчи-мысли припимаетъ форму 
зредложеня. Поэтому, въ синтаксисЪ на цервомъ план стоитъ 
учене о предложении и ео частяхь и о выражении послюднихь 
частями ртьци. 

Прежде ч$мъ приступить къ изложенно этого учешя, не- 
обходимо установить основныя синтактичестя понятия. Это 
именно: 

1) Поняпие о синтактическомь употреблени словь вообще 
или о такъ называемой синтактической форм5; 

2) Понятие о двужь способать сочетаня словъ: 0 согласо- 
ван1и и объ управлен!и. 

3) Поняте о томъ основномъ процесс нашего грамма- 
тическаго мышленя, который извфетенъ подъ именемъ пре- 
дицирован!я (сказуемости). 


№ 
Что такое синтактичесное употреблене словъ или синтактиче- 
ская форма? 


Всбякому яено, что, еслибы онъ не владфлъ „синтактиче- 
скимъ употреблешемъ словъ“, то онъ не могь бы ни гово- 


СИНТАКСИСЪ, 1 
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рить, ни мыслить и быль бы неспособенъ къ умственному 
развитию. Чтобы пользоваться языкомъ, со всеми благами 
его, необходимо имфть въ своемъ распоряжени не только 
слова, но и способы ихъ употребленля въ р№чи, процессы ихъ 
сочетая, ихъ упорядочен1я. Мы овладЪваемъ этими процес- 
сами съ дЪтетва: они возникаютъ и развиваются въ нашемъ 
ум по мфрЬ того, какъ мы учимся говорить. Научиться го- 
ворить и мыслить на извфетномъ язык значить усвоить себЪ 


не только слова и грамматическя формы этого языка, но и | 
| 
1 


процессы ихъ синтактическаго употреблевя, и при томъ такъ, 
чтобы возможно было пользоваться ими легко, свободно, без- Н 
сознательно. Такъ напр., говоря и мысля на родномъ язык | 
(или хотя бы и не родномъ, но хорошо усвоенномъ), ме про-. 
изводимъ сочеташя словъ моментально, не задумываясь, не 
слфдя за опюю умственною уработою, не сознавая ся; мы со-, 
средоточиваемъ вниман!е на другомъ: на содержани р%чи- 
мысли; мы направляемъ умственныя усиля на то, чийо мы 
хотимъ сказать, на смысль и зиьль рзчи, а вовсе не на то, 
какую употребить форму, какь сочетать одно слово съ дру- 
гимъ. Напр., говоря: „эта картина мнф очень понравилась“, 
я не держу въ сознани того, что слово „картина“ употреб- 
лено какъ подлежащее, что оно—женскаго рода един. числа, 
а слВдов. слово „эта“ должно быть взято также въ жен. род 
и един. числЪ, и что глаголъ „понравилась“ долженъ согла-/ 
соваться съ подлежащимъ въ числЁ и въ род ит. д. Все 
это проявляется въ нашемъ сознан!и только тогда, когда мы 
производимъ грамматичесвй разборъ фразы, когда мы дз- 
лаемь ея грамматическое строен1е предметомъ наблюден!я, — 
и туть-то и обнаруживается, что синтактическое сочетане 
и упорядочеше словъ есть умственная работа, и при томъ 
довольно—-сложная. Но въ самомъ акт рЬчи-мыели эта ра- 
бота протекаетъ у наеъ безсознательно, зточно слова’ сами со- 
бою принимають долэюную синтактиимескую' постановку и 710- 
дълывалють весь необходимыя въ данномь случеь сочетаная, 

Прежде чфмъ пойдемъ дальше, необходимо припомнить 
зджеь слБдуюцщия оложеня изь психолойи мыпиленя: 
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1) Наша мысль активна, а не паееивна: все, что проис- 
ходить въ умЪ, есть дъятельность, работа ума, хотя бы мы 
и не замфчали ея. , 

2) Работа ума совершается двояко: сознательно и безсо- 
знательно; оттуда воззрне на мышлеше какъ сферу, распа- 
дающуюся на дв части: на „сферу безсознательную" и созна- 
ше. Въ первой сохраняется огромный ‚ запасъ образовъ, лоня- 
т, идей, знавЙ всякаго рода, усвоенныхъ нами съ дЪтетва. 
Сохраневше всего этого въ безсознательной сферЪ и есть то, 
что называется иамятию. 

3) Матерйаль, сохраняемый въ памяти, отнюдь не пред- 
ставляеть безпорядочной, хаотической массы: онъ упорядо- 
ченъ, согласованъ и распредфленъ по отдфламъь или рубри- 
‘камъ. Этими отдЪлами или рубриками служатъ прежде всего 
рамматимескя катеюреи, каковы рамметическое понятие веиуу 
(‚имя существительное“), грамматиимеское понятие признака 
(„имя прилагательное“) и т. д., о чемъ у насъ будеть ръчь 
въ главЪ 1, $$ 2 и3. Весь матер1алъ представленй, образовъ, 
понят, прюбрзтаемыхь нами въ течеше нашей жизни и въ 
мЪру нашего умственнаго развития, распредфляется по этимъ 
рубрикамъ, которыя являются необходимыми формами наиео 
мьпиленя. Соединеше какого-либо представлешя или поня- 
чая (напр. „дома“, „человька“, или представлен! я эвмоокано“, 
„добразо“, или же представлешя „ходить“, „аоворить“ и т. д.) 
съ извфетною грамматическою формою (первыхъ— съ формою 
существительнаго, вторыхъ — прилагательнаго, третьихь — 
глагола) осуществляется въ слов». Эти представлевшя или по- 
нятя, въ ихъ отношеши къ грамматической формЪ, должны 
быть понимаемы, какъ содерожанще поелдней, находящее въ 
ней свое упорядочене и истолковаше. Такой процессъ мысли, 
состоящй въ томь, что одно представлене или поняте (напр. 
„дома“) подводится подъ другое, боле общее (поняте „веши“), 
въ которомъ находить свое упорядочене, называется аер- 
ценшею. Процессы апперцепщи весьма многочисленны и раз- 
нообразны. Мы здЗеь выдВляемъ изъ нихъ т, которые со- 
вершаются въ язымь и являются дфамматическими, отличаясь 
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отъ другихь, папр. чисто-психологическихь и логическихъ. 
Слово можно опредЪлить какъ атть апперцеии извъстнею 
содержаня (представлешя, поняття ит. д.) 'рамматимескою 
’ латеорзею. | 
4) Между сознанемь и сферою безсознательноло происходить 
постоянное общеше. Эти’ два вида умственной работы . нахо- 
дятел въ отношешяхь взаимодфйствя и обмна. Все, чтд по- 
падаетъ въ сознаше, сейчась же отражается и_въ безсозна- 
тельной сферЪ, находя тамъ родственные или сходные эле- 
менты, или же звенья той же цфпи представлен, къ кото- 
рой принадлежить элементъ, находящея въ сознаши. Бо- 
таникъ, найдя новую, дотол\ совершенно— неизвЁстную раз- 
новидность растешя, сейчась же вспоминаеть друпя, изв*- 
стныя ему, разновидности, представляюция наиболфе еход- 
ства съ вновь найденною, и прурочиваеть къ нимъ эту по- 
слфднюю. Онъ ее объясниль себЪ ими, или иначе говоря, 
онъ ее аллерцитироваль ими, т.-е. понятёемь 0 нихъ, находив- 
шимея у него въ безеознательной сферв и теперь перешед- 
шимъ въ сознане. Это—какъ бы отвЪть, данный безсозна- 
тельною сферою на вопросъ, поставленный въ сознаши, ЗдЪсь 
характерно и важно то, что самый отвЪть, идущ изъ сферы 
безсознательной, переносится. въ’сознан!е. Вотъ именно этой-то 
черты и нётъ вь грамматической апперцепщи: представлен:е 
или поняте „дома“ апперципируетея грамматической кате- 
гор1ею существительнаго въ сфер безсознательной. Поэтому, 
данное выше опредфлеше слова должно быть дополнено ука- 
зашемъ на эту особенность—и, съ этимъ дополненшемъ, бу- 
детъ гласить такъ: слово есть актъ безсознательной 
апперцепц!и грамматическою категор1ею изв стнаго 
содержан1я (представлешя, понамя и т. д.), даннаго въ. 
сознан!и. 

5) То, что находится въ сознаши, сознаетея (освзщается 
сознашемъ) различно, то съ большею, то съ меньшею ясно- 
стью. Поэтому, принято различать такъ называемую ›„свзыл- 
лую точку“ сознашя— съ ‘одной стороны и другйя „области“ 
сознаня —съ другой, которыя, постепенно удалялеь отъ „евЪт- 
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лой точки“, приближаются къ сферф безсознательной. По 
мВрЪ постепеннаго удален1я отъ свфтлой точки яркость с0- 
знаваемыхъь процессовъ, все уменьшается. На извёстномъ 
пунктВ сознательная работа совеЪмъ Е . Этоть 
пунктъ или эта граница, отдфляющая одну „сферу“ отъ дру- 
гой, называется „7ороюм»ь сознаця“. КромВ этого „порога 
есть еще другой, отдфляюцщй „евЪтлую, точку“ сознанл отъ 
другихъ „областей“ его, находящихей/ межу. ре точ- 
кою“ и сферою безсознательною. Этотъ второй „порогь“ мо- 


‚ жеть быть названъ „лороюмь вниманя“: процессы, совершаю- 


ицеся въ свЪтлой точкВ сознания, ` отличаются тфмъ напря- 
жешемъ работы, тою сосредоточенностью мысли, которыя 
извфетны подъ именемь снимашя. Къ числу процессовъ, про- 
текающихь 34 пороюмь внимангя, т.е. въ областяхъ, грани- 
чащихь съ сферою безсознательною, относится одна важная 
составная часть слова, о которой мы еще не говорили, 
именно его звуковая (фонепиическая) форма. Въ актЪ рЬчи- 
мысли, въ особенности предназначенной для передачи дру- 
гому, звуки словъ, какъ у говорящаго, такъ еще боле у 
слушающаго, воспринимаются этою промежуточною, полусо- 
знательною сферою, между порогомь вниман!я и порогомъ 
сознавя. Когда мы говоримъ, мы не сосредоточиваемь нашего 
внимая на зоукаль слову; къ этому пункту внимаше привле- 
кается въ томъ случаЪ, когда сдЪлана ошибка въ произно- 
щеши или удареши, или тогда, когда мы учимея чужому 
‘языку и должны заучивать, должны сознательно усвоивать 
себЪ особенности произношешя и ударешя, свойственныя 
этому языку. При нормальномъ функщонировани рфчи, мы, 
не соередоточивая впиманя на звукахъ словъ, однако со- 
знаемъ ихъ: иначе не возможна была бы передача рЪчи- 
мысли, общене между людьми силою языка, — Отсюда полу- 
чается слфдующее второе дополнеше даннаго нами опредЪ- 
лен!я слова: слово есть ассощащя содержан!я (пред-. 
ставлен!я, понят!я и т. д.), даннаго въ свЁтлой точк\ 
сознан{я, съ звуковымъ комплексомъ, отражающимея 
между двумя порогами, и съ грамматическою формою, 
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которая, пребывая въ сфер безсознательной, аппер- 
Ципируетъь содержан!е извфетною грамматическою 
категор1ею (существительнымъ, глаголомъ ит. д.). 

6) Одновременно сь работою сознательною, требущею 
сосредоточеншя вниман!я на извфетномъ предметБ, могуть со- 
вершаться въ сферЪ безсознательной не только т акты грам- 
матической апперцепцщи, о которыхъ мы говорили до сихъ 
поръ, но и друме, болфе сложные, процессы р$чи-мысли’ (а 
также и процессы мысли, возвышающейся надъ языкомъ,— 
акты умственнаго творчества, научнаго и художественнаго). 
Процессы р$чи-мысли, которые мы здЪеь имфемъ въ виду, 
это—синтаютиическое Употреблене сл06Ъ, преврацензе раммати- 
ческить формь въ синтактимескя, претворене слова въ синтак-. 
эеическу1о величину вообще, во часть предложеня в% частно- 
сти.— Эта работа, совершающаялея безо веякихь усилй, безъ 
сосредоточен!я вниман!я, занятаго другимъ дЪломъ, есть ра- 
бота автоматическая и, какъ таковая, обходится намъ да- 
ромъ; она не требуетъ траты умственной силы, слВдовательно 
сберегаеть эту силу (такъ-же, какъ и работа грамматиче- 
ской— безсознательной — апперцепции, о которой мы говорили 
выше). Напротивъ, работа сознан]я тратить силу: известно, 
какъ утомляеть долгое вниман!е, обращенное на какой-либо 
предметъ. Въ актф рЁчи-мысли внимаше обращено на ея со- 
держане, ел смысль и цфль. Въ отношени къ этому содер- 
жанио и смыслу рЪчи-мысли” акты превращешя словъ въ син- 
тактичесве моменты являются процессами формальными. Упо- 
требляя слова для осуществлен!я р$чи-мысли, мы ихь пре- 
вращаемъ въ синтактиическя формы. 

7) Въ сознани весьма часто проявляется конечный ре- 
зультать автоматической работы, протекающей въ сферь 
безсознательной, и тогда мы замфчаемъ эту работу; если при 
этомь сознаше уловитъ ея ходъ, ея характеръ и, такъ ска- 
зать, отдасть себф отчеть въ этой какъ-бы ревизи ея, то 
получается 0с0бое—и. весьма, важное--умственное явлеше, 
извЪетное подъ именемъ рефлексёи. Сейчасъ мы ветр$%тимея 
еъ нимъ въ области грамматической. 


м 


Работа синтактическаго упорядочен!я словъ, совершаю- 
щаяся въ безсознательной сфер, надо думать, не прони- 
каетъ въ глубь ея, а держится (если можно такъ выразиться) 7 
на ея поверхности: слова превращаются въ синтактическ” 
величины у 710014 сознаня. Это видно изъ того, что сознанию 
не трудно направить на эту синтактическую дфятельность 
долю внимая. Стоить напр. сдфлать нечаянно ошибку въ 
сочетан!и словъ, и сознан!е сейчасъ же замЪчаетъ это. Тогда 
данный процессъ перестаеть быть автоматическимъ и безсо- 
знательнымъ и становится въ большей или меньшей мёръ 
сознательнымъ. Если бы онъ совершался въ глубинз безсо- 
знательной сферы, то общеше и взаимодфйстйе между двумя 
сферами. было бы для синтактическаго мышлен!я далеко не 
столь легкимъ. Помимо невольныхь ошибокъ, можно и про- 
извольно, нарочито направить вниман!е на эту синтактиче- 
скую-—работу мысли и держать въ свЪтлой точкф сознаня 


‚ не только содержан!е фразы, но и ея синтактическя формы, 


способы употребленя и сочетаня словъ въ ней. Тогда въ со- 
знаши совершается та „ревизя“, о которой мы говорили 
выше, и дается какъ бы „отчеть“ о ход$ и характер син- 
тактической работы ума. Это значить — пробудилаев ефлекоя 
въ отношенм къ этой работф. Школьный, традищюонный` син- 
таксисъ, которому мы учимея въ дЪтетвЗ и юности, есть не 
что иное, какъ искусственное, совершаемое при помощи учеб- 
ника и при содЪфйстви учителя, пробуждене въ нашемъ ум 
рефлекои въ отношеши къ синтактической работ нашей 
собственной мысли. 

Все. изложенное даетъ намъ. слВдующий отв%ть на выше 
поставленный вопросъ: 

Синтактическое употреблен!е. словъ или такъ на- 
зываемыя синтактическ1я формы, это—особая работа 
мысли, совершающаяся автоматически въ безсозна- 
тельной сфер% недалеко отъ порога сознан!я, на- 
правленная на грамматическ1я формы словъ и безу- 
словно необходимая для того, чтобы то, что дано въ 
сознан!и, могло превратиться въ актъ рёчи-мысли. 
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НЪоеколько замфчанй объ отношени синтактической формы 
къ рамматиической (часто называемой этимологической) будутъ 
здЪеь нелишними, 

Если слово взято. внЪ р8чи-мысли (напр. въ ‚словар»), то 
оно не имфеть симпакинимеской Формы. Но это не отнимаеть 
У него грамматической формы, ему присущей. Слово, по при- 
родф своей лишенное грамматической формы (таковы междо- 
мепия), получаеть однако, участвуя въ актВ р%чи-мысли, 
извфетную синтактическую форму. Вообще, осповной признакъ 
синтактической формы и услове, необходимое для ел осу- 
ществлешя, это — учаспие слова вь акть ръчи-лияели. Этотъ 
актъ можеть либо вылиться въ форму предложения, либо не. 
вылиться. Какь на обращикъ актовъ р&чи-мыели, не обра- 
зующихь предложешя, укажу на такя залавёя (книг, статей, 
главъ и т. д.), какъ, напр., „Похожденя Чичикова или Мерт- 
выл Души, поэма Н. В. Гоголя“, „Дворянское ГнЪздо, романъ 
въ ХГУ главахъ, съ эпилогомъ“, „Истор1я Росфи съ древ- 
нзйшихь временъ — (. М. Соловьева“, „Евгенй ОнЪгинъ“, 
„Мфдный Всадникъ“ и т. д. Все это несомнЪнные акты 
р8чи-мысли, имфюпце свой емысль и свою цфль; но предло- 
жешй они не составляютъ. Слова, въ пихъ употребленныя, 
несомнзнно имфють синтактическя формы, выбетВ 6ъ со- 
отвЪтетвенными грамматическими. 

Грамматическя формы характеризуются особыми суффи- 
ксами и окончашями, по которымъ ихъ можно отличать одну 


оть другой и распознавать вн\ фразы. Но въ прогрессирую-` 


щихъ языкахъ ярко сказывается стремлеше устранять суф- 
фикеы и окончан, въ силу чего мноМя слова являются ли- 
шенными этиухъ внфшнихъ знаковь граммалическихь формъ. 
Значить ли 910, что въ такихъ словахъ совефмъ нЪтъ этихь 
формъ? Оп есть, но только он% поставлены въ зависимость 
оть формъ синтактическихь. Слово узнается какъ существи- 
тельное, прилагательное, глаголъ по контексту рЪчи, по его 
роли во фраз, предложени. Но разъ оно узнается въ этомъ 
смысл, т.-е. опредЪляется (апперципируется) какъ существи- 
тельное, прилагательное, глаголъ и т. д. то, значить, эти 
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грамматическя категори существуютъ въ умЪ говорящихъ, 
а, стало быть, существують грамматическля формы словъ. 


о 


—. 


. та“ 
Что такое „согласоване“ и „управлене“? 


Чтобы изъ данныхь словъ могло образоваться синтакти- 
ческое сочеташе, т.-е. синтактическая форма, — эти слова, 
должны быть упорядочены. Упорядоченёе (оранизацйя) словъ 
есть умственная работа, зачастую весьма сложная. Характеръ 
или ходъ этой умственной работы сводится къ установлению 
внутреннихь соотношешй между двумя или боле раммати- 
ческими ‘величинами, въ результатЪ чего возникаеть величина 
синтаютимеская, т.-е. участвующая въ акт рЪчи-мыели. Эти 
внутрення соотношен!я могуть быть подведены подъ поняте 
различныхь видовъ и степеней зависимости одного слова 
отъ другого, начиная отъ полной зависимости, въ смыслЪ 
подчиненя, и кончая зависимостью чисто-внЪшнею, формаль- 
ною, подъ которою скрывается уже иное соотношеше. 

Прежде всего нужно различать два основныль вида зави- 
симости: во-первыхъ, когда слово зависимое принимаетъ 
форму того слова, отъ котораго оно зависить, какъ бы „по- 
дражаеть“ ему (добрый человЪкъ, добраго человфка, доброму 
челов ку и т. д.), и во-вторыхъ, когда слово зависимое не 
принимаеть и не можеть принять формы того слова, отъ 
котораго оно зависить, но это посл$днее требуетъ, чтобы 
«лово, отъ него зависящее, было употреблено въ извЪетной 
форм (такъ „читаю“ требуетъ, чтобы Е ОТБ него 

слово „книга“ было употреблено въ формЪ „книгу“). Первый 
видъ зависимости есть согласован1е, второй—управлен!е. 
Ознакомимея ближе съ характеромъ этихъ умственныхъ 
синтактическихь актовъ. 
Согласоваше. Различаются слфдующйя разновидности 
согласовашя: 1) полное подчинеше одного слова другому, напр. 
опред$лен!я — прилагательнаго опред ляемому— существитель- 


А 
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ному: добрый челов къ 
2) неполное подчинено, 
лизма, — т 


› высокао дома, полезную книгу ит. д. 
переходящее въ отношене паралие- 
аково отношеше приложен1я-существительнаго къ 
опред ллемому: „Лермонтовъ, слава, и надежда русской лите- 
ратуры, погибъ во цвфть лЬть“; эженщина-врачь; 3) созласо- 
ваше безь отпиьиха подииненая, зависимость чисто-формальная: 
это именно согласоване сказуемаго съ подлежащимъ. 
Раземотримь всЪ три случая въ отдфльности. . 


Полное подчинене это — согласован!е 65 родь, числь и 


падеж?ь, сопряженное съ Уметвеннымь оцущенемь подлииной, 


несомиьнной зависимость ‚одного слова отъ другого. Такое 
умственное ощущен!е неизбфжно возникаеть въ насъ, когда 
мы напр. относимъ прилагательное или м$етоимен!е, въ ка- 
чествЪ опред$лен!я, къ существительному (добрый челов къ, 
высокий домъ, валиа книга, моц вещи, такой вопросъ и т. д.). 
Поскольку это ощущене связано съ внЪшнею, звуковою фор- 
мою (добрый человтькь, добро человтька, доброму человьку и т. д.), 
которая, какъ мы знаемъ, проявляется 


ВЪ „области“ между 
„двумя порогами“, постольку оно также должно быть пр!уро- 


чено къ этой — полусознательной — сфер. Но не слфдуеть 
думаль, что здфеь же совершается и самый процеееъ согласо- 
ван я: послфднйй совсфмъ безсознателенъ, — онъ протекаетъ 
по ту сторону „порога сознашя“, а то. ощущеше, о которомъ 
идеть рЬчь,— только спутникъ его, только его отголосокъ въ 
сосфдней—полусознательной— области. Оно же вмфстЪ съ зву- 
ковою формою и служить какь бы посредникомъ или провод- 


Никомъ услекси въ отношени КЪ синтактическимъ актамъ 
согласованя. 


Здесь необходимо остановиться на 
нятяхь 00а и чис, 


нЪеколько ниже, ко 


‚ 


грамматическихь по- 
ла (0 поняти падежа мы поведемъ рЁчь 
гда будемъ говорить объ управлени). 

_ Грамматимескй 2005, это — такая принадлежность суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ, мЪстоименй, числительныхъ, 
причастй и прошедшаго времени (на— ль, ла, 40, возникшаг 
какъ извЪетно, изъ причастья), 
распредфляются по тремь раз 


0, 
ВЪ силу которой данныя слова, 
рядамъ: одни (0омь, высоки, 


этоть, одинъ, миллонь, первый, назодящейся, ‚любимый, ее 
залъ) представляются какъ мужеская, друия о 
эта, одна, тиясяча, первая, находящаяся, любимая, ВАЙ 
какъ эженскя, третьи (л0ле, высокое, это, первое, находящесся, 
„любимое, сказало)—какъ суедёя. Передъ и чЧАтио 
рамматическая, классификащя именных катеюрй языка. 

Эта классификащя возникла въ глубокой древности, — и 
ея происхождене, а вмфетВ съ тзмъ и ея первоначальное 
значеше все еще остаются темными, несмотря на то, что 
надъ рьшешемь этого вопроса трудились ии 
умы ‘). — ЗдФеь намъ нфтъ надобности входить ыы ри т 
смотре. Вместо этого, мы займемся другимъ: о а 
вниман!е на тБ признаки, по которымъ можно составить ее 
понят!е объ исторической судьбЪ этой категори: въ какомь 
направлен!и она движется, и что ожидаетъь ее въ буть 

Если оть современныхь передовыхъ языковъ обратимся 
къ ихъ прошлому и къ старымъ языкамъ, то легко замЪтимъ, 
что эта категорйя идетъ на убыль. , 

Въ старину родовые суффиксы и окончан1я имфли гораздо 
больше значеня, ч8мъ имВють нынЪ\; они ярче проявлялись 
въ мышлени и были, такъ сказать, требовательнЪе, настой- 
чивЪе. Это видно, между прочимъ, изъ того, что ОСТ: 
тельныя, обозначавиия существа мужескаго пола, но им впия 
окончан1я женскаго рода, относились къ женскому роду, а 
не къ мужескому, куда, в”, угоду смыслу и вопреки м: 
тической форм, мы относимъ ихь нын%. Это видно изъ со 
гласовашя опредлен1я — прилагательнаго и ры, а 
также и сказуемаго-глагола (въ прош. вр.) съ такими суще- 
ствительными. Мы согласуемъ: красивый мущина, о 
староста, зородской“ золова, храбрый воевода, ` городской 
сказаль.., судья постановил... слу ушел... Въ противо 
ложность этому, въ старину было употребительно другое со 
гласоване—в® осенскомь родь, напр.: спарьйицинамь ие 
скамь (въ жен. р.; такъ въ Остром. ев. и въ Зограф., Маркъ, 
—_ 1) Яв. Гриммь, В. Гумбольдть, Штейнталь, Потть, Миклоничь, 
Потебня, Бругманнъ и др. 


УТ, 22)—16 протов 11: Га ас 
рукоп.— дисиз @Ёуйиз), избъраньг” слоуия (въ мух. р. было бы: 
избърани; тамъ-же — @есы зегу!), де воеводль — по Фисез, 
ближикы могА— 6х к^гоу оо *); убиша деть в0еводь, а третьяго 
руками яша (Пек. л. 1217) *). Это архаическое согласоване 
нер$дко встрфчается въ нашей народной поэз1и, какъ оста- 
токъ старины: дьтина, дитинушка прйьзжая (въ былинахъ; 
прим$ръ взять у Миклошича, бущах, 22—23), судья страло- 
витая, уъхала судья неправосудная („Причит. Сфв. Края“). 

Переходъ отъ этого согласован1я къ современному озна- 
чаетъ, что грамматичесый родъ пошель на убыль, что его 
формальные признаки (окончан{я, суффиксы) потеряли былую 
яркость и силу и уже пе могутъ, такъ сказать, соперничать 
съ требованями смысла слова и съ логикою. 

Другой симптомъ того. же процесса, это — затемн ше и 
‚исчезновеше грамматическаго. рода числительныхъ-количе- 
ственныхъ. Такъ, числительныя пять, шесть, семь, восемь, де- 
вять, десять и сложныя двадцать, зпридцать и т. д., фор- 
мально принадлежащ!я къ разряду существительныхъ жен- 
скаго рода (склоняются какъ честь, месть и т. д.), уже почти 
потеряли признакъ рода: мы не скажемъ, напр., „одна де- 
сять“, „другая десять“, въ смысл „одинъ десятокъ“, „другой 
десятокъ“. Но въ старину такъ именно и говорили. Вотъ 
примбры изъ церковно-слав.: принесе дроУгжьх 5 талан’тт.., 
се дроЗгжьк 5 таланть прюбрфтохъь ими (Мате. ХХУ, 20— 
въ Марин. и Зограф. Ев.), | прим седмь зим хлбъ — ха! 
^аВ3Фу 105 ёпт Яртовс (Зограф. Ев, Маркъ, УШ, 6). 

„Сто“ формально принадлежить къ именамъ средняго 
рода, но эта принадлежность уже не сознается: мы не гово: 
римъ: „одно сто“; а въ чиелит. доъсти (первоначально двойет. 
число средн. люди: двь—стть, какъ дель сель, дать окиъ) непра- 
вилЬное „и“ на конц (вм. правильнаго „%“) свидЪтель- 
ствуетъ не только о ‘забвени категори двойств. числа, но 

1) Эти примфры, кромб изъ Зотграф. ев., взяты у Миклошима 
(Зуах, 22—53). 

*) Примфрь взять у Потебпи („Изъ зап.; т. И (ч. 11) 618). 


> воеводамь боэсиамь (супрасл. 
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отчасти и объ исчезновенши средняго род& числительнаго 
„ето“. 

Въ отношеши грамм. рода прямую противоположность 
этимъ числительнымьъ образуютъь слова, „сотня“, „десятокь“, 
„дюжина“, „пара“, „тысяча“, которыя' сохраняють признаки 
грамм. рода и.роднятся съ существ.—знаменательнылик. К 

Два, двъ, благодаря различеню муж. и сред. р. съ одной 
стороны (06а) и женскаго— съ другой (06»), еще сохраняють 
тЪнь грамм. рода. За то ри, чепиыре, сорокъ потеряли и эту 
тЪнь. Въ нихъ нфть совеёмъ признаковъ грамм. рода. 

Милльонь, билльонь и т. д. сохраняютъ родъ и примы- 


калоть въ этомъ отношен!и къ существ.-знаменательнымъ. 


Къ числу симптомовъ разсматриваемаго процесса (убыли 
категор!и грамм. рода) слфдуеть отнести еще: 1) исчезновеше 
средняю рода въ н®которыхъ языкахъ (именно въ романекихъ, 
въ кельтекомьъ, литовско-латышскомъ) и замЪну нЪкоторыхъ 


`формъ средн. рода формами мужескаго въ лзыкахъ, гдф среднй 


родъ еще сохраняется (такъ это, напр., у насъ: яблоки, ны 
(вм. сина), „яблокъ садовой“ '), возможность формы „облакъ 
(вм. облако, напр. у Тютчева); 2) неразличене (т.-е. . исчез- 
новен!е) грамм. рода (не только’ средняго, но и муж. и жен. 
въ существ. и прилаг.) въ англ@Йскомь и. новоперсидекомь; 
3) усилене фиктивности зрамм. рода — до. степени абсурда, 
откуда уже недалеко до превращеня грамм. рода въ вели- 
чину мнимую, въ пустую форму, подлежащую — въ буду- 


щемъ—упраздненю. Сюда мы отнесемъ, напр., средн родъ 


нЪмецкихь (44$ Уеф (женщина), 44$ Маает (дЪвушка), 
муж. родъ словинскаго (хорутанскаго) 4 — дЪвица, и 
требленше слова „супруь“ въ см. „жена“ и слова „аоть 
(ж. р., собст. оюена)—въ см. „мужь“ ит. п. (ем. у Ликло- 
шима, Зушах, 21, откуда и взяты эти послёднйя указан!я); 
4) р5дкость и явную архаичность парныхъ существительныхь 
(одно— муж. р., другое—жен.), выражавшихъ нЪкогда въ связи 


° 65 родовымъ разлищемъ, соотвфтственные отт№нки значения; 
\ 


\ 


х 
*) Эти примБры взяты у Потебни („Изъ зап.“, т. ПП (ч, Ш), стр. 574). 
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таковы: дулъ и душа, лат. атипиз и апйпа; первоначально это 
были образован я того же типа, какъ столь распространенныя 
въ старыхъ языкахъ парныя формы: лат. 2; и Па, едииз 
и еаиа, греч. 9ебз и 9=4, санскр. асуа-5 (конь) и асуё (ко- 
была), 42045 „(богъ) и 4еоё (богиня), [наши супру» и супруа, 


и/рь и мура, и др. Эти пары, какъ и ихъ остатки въ новыхъ 


языкахъ (фр. 818 и ВПе и др.), впервые возникли еще въ ту 
эпоху, когда весьма мномя существительныя имфли апипри- 
бутивньй характерь и могли поэтому измфняться по родам! 

Грамматическая категор!я числа не столь формальна, какъ 
категор!я рода. Окончашя, обозначаюция число, им ютъ свой 


положительный смысль, служа для различен!я представлений ' 


объ одномь предметВ, признак®, дЪйстви (домь, высокий, з0- 
воритиь) и—о многихь (двухъ и болВе; дома, высоме, говорят»). 
Въ старомъ русскомь, какъ и вь церк.-славянскомъ, кром% 
формъ единственнаго и множественнаго числа, была еще 
форма двойственнаго — для обозначен:я двухъ предметовъ, 
признаковъ, дЪйствй (им. — вин. человька, дат. — твор. чело- 
впкома, род.—мЪетн. человьку; въ глаголь: 1 л. несевт, несо- 
ховь, 2 и 3 л.: несета, несоста). 

Остаткомь формъ двойственнаго числа въ современномъ 
русекомъ признаются, какъ извЪстно, формы именъ существ. 
муж. р. съ окончашемъ & въ сочетавшяхъ съ числительными 
два, оба (которыя сами по себф ялвляются остатками двой- 
ственнаго), три, челияре, напр. два стола, оба брата, три чело- 
въка, четыре дома. Это, дфйствительно, и была нЪкогда форма 
именит. и винит. пад. двойств. числа. Она совпадала по окон- 
чашю съ формою родит. единетв. И поэтому, когда двойств. 
число вышло изъ употреблен!я, эти выражен!я (два стола 
и пр.) были истолкованы грамматическимъ чутьемъ какъ со- 
четашя числительнаго съ родительнымь падежомъ существи- 
тельнаго: оть оборота „пять столовъ“, „шесть домовъ“ ит. д. 
эти формы отличались только тёмъ, что въ нихь требовался 
родительный единств. (а не множеств.). О такомъ истолко- 
ваши или пониман!и данныхъ формъ свидфтельствують со- 
отвфтственныя сочетан1я съ именами сущ, женскаго и средн. 
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рода: двь (старая форма двойств. ч.) страны, лпри вороны, чс- 
тре окна, два села. Ибо это уже—не формы двойств., пере- 
толкованныя какъ родит. ед., а настояийй родительный ед.: 
форма им.-вин. двойств. имфла въ твердомъ склонеши суще- 
ствительныхь женскаго и средняго рода другое окончане— 
%ъ (0вь женть, деть сель). — Что и форма муж. р., какъ два 
стола, два 10да и т. д. уже въ ХУ-мъ вЪкВ понималась какъ 
сочетан1е сь родшн.`11. ед., видно напр. изъ выражешя одной 
грамоты 1543 года: „тому два оду“ (Лихамевь, „Оборникъ 
актовъ“, стр. 206). Въ этихъ актахъ родительный на—у— 
форма нерЪдкая (напр. оть роду 70 лЪть [грамота 1502 г.]|, 
з бояреково докладу [духовная 1560], 3 з0ду на годъ [духов. 
1551—2 гг.] и др.) 1). 

Итакъ, форма „два стола“, какъ и „два села“, „двЪ 
страны“, уже давно ощущается какъ сочетан!е числитель- 
наго съ родит. падежомъ существительнаго. Тфмъ не о 
есть нфкоторая разница между оборотомъ напр. „два стола“, 
„три дома“, „три женщины“ и т. д. еъ одной стороны и 0бо- 
ротомъ съ родительнымъ принадлежности и родительнымъ 
раздЪлительнымъ (напр. „ножка стола“, „крыша дома“, „ку- 
сокъ ветчины“, „жители города“ и т. д.)—съ другой. 

Разлище, между прочимъ, состоить въ томъ, что форма род. 
сдин. числа замфтно получаетъ значеше род. множественнаго, 
что видно изъ согласованя: два аорошижь стола ит. п., а 
значенше родит. 7ад. затемняется въ согласовани: два 200- 
ше стола. 1 

Въ современномъ русскомъ есть не мало существитель- 
ныхъ, употребляющихся иольхо въ формиь множественнаио числа. 

Они дфлятея на слБдующе важнЪйпие разряды: 

1) Существительныя, не имфюция формы единственнаго, 
но сохраняющия его идею; въ нихъ форма множественнаго 
числа служить для выраженя обоихъ чисель; таковы: сани, 
ноэюнициы, зцитцы, вилы, дрожеки, сутки. 


*) См. также: 4. А. Шахматовь, „ИзслВдоваше о двинскихъ 
грамотахъ ХУ в.“ (1908 г.), стр. 126 и сл. 


и 
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Говорится: „мои Ножницы“, „ваши сани“ — въ значенши, 
какъ един. такъ и множеств. числа, и „пять Ножницъ“ 
„много саней“ (знач. множ, числа). 

2) Существительныя, обозначающия предметы парные, упо- 
требляются въ формВ множ. числа, которая одинаково слу- 
жить для выражешя, какъ единств. числа (одна пара), такъ 
и множ. (много паръ); для обозначея же одной изъ состав- 
ныхъ частей пары (ея половины) служить орма сдинств. 
Числа; таковы: носки (т.-е. пара, но—одинъ носокъ), чулки (чу- 
локъ), портки (портокь), ноздри (ноздря), зубы (1уба), брови 
(бровь). | 

3) Извъетныя существительныя, означаюния дьлимое вс. 
щество или массу, состоящую изъ частой, употребляются 
только въ форм множеств. числа, въ которой чувствуется 
значен1е собиризтельноети; таковы: сливеи, дрожжи, явасцы, 
отруби, зци; помои, _10ддонки; дрова; чернила, бълила. 

4) Существительныя сумерки, потемки, именины, 
стины и др. 

Въ первыхъ двухъ разрядахъ вполнВ возможны оба числа, 
но только для нихъ имфется одна форма (множ.); поскольку 
она служить для един. числа, она можеть быть названа эмНи- 
мымъ множественнымъ“. Въ разрядахь же 3-мъ и 4-мъ не- 
употребительно множ. число въ собетв. смысл, —здЪеь нЪть 
ясно выраженной идеи множественности: она тонеть въ иде» 
собирательности, отчетливо выступающей въ большинств 
словъ, сюда относящихся (какъ сливки, дрожеен ит. д., су- 
‘мерки, потемки; не столь ясна собирательность въ словахъ 
именины, крестины и т. п.). 

Въ н$которыхъ словахь форма множественнаго числа упо- 
требляется не столько для выраженя множественности, 
сколько для внесеншя особаго оттфнка — усилен!я, большей 
выразительности, а также и оттЪнка собирательности. Такъ, 
товорять „холода“, „жары“, „морозы“ не въ смысл „много 
холодовъ“ ит. д., а вмфето единетв. „холодъ, жара, мо- 
р03Ъ“: „стояли жестове морозы“. И здфеь идея множествен- 
пости какъ бы потопула въ идеъ собирательности. 


7:0с- 


а ро 


Къ этому порядку явленй, т.-е. кь употреблению формы 
множественнаго числа вмЪето формы единственнаго, связан- 
ному съ тмъ или другимъ оттфнкомъ, принадлежать слЪ- 
дующие случаи: 

а) Употреблеше мьстонменй 2-ю и 3-ю лица мною. числа 
вмфсто единств. для выраженя вЪжливости или почтитель- 
ности (р\агаШз геуегепйае): вы вмфсто их, они вм%ето онь, 
съ соотв тетвеннымь согласованемъ сказуемаго. 

6) Л/ь вмЪето я въ указахъ Государей (рига тауезваыз) '). 

в) Авторское мы, извзстное уже въ старину. „Авторъ 
(говорить Потебня, елдуя Якову Гримму) расширяеть свою 
личность.... до общности съ читателемъ. Такъ уже, по при- 
мзру древнихъ, напр. Цицерона, у пишущихъ полатыни гер- 
манскихъ писателей—съ У]-го вЪка. У насъ это съ первой 
страницы начальной лфтописи: се начнемъ повЪеть с1ю...“ 
(Потебня, „Значеня множественнаго числа въ русс. яз.“, 
1888 г., стр. 3).—- 

Къ категор!и числа примыкаетъ представлене собиреитель- 
ности. Собирательными именами называютел тая, которыя 
обозначаютъ предметы, состоящ{е изъ собравя (группы) одно- 
родныхъ предметовъ, при чемъ посл$дее, взятые отдФльно, 


°не могутъь быть обозначены т№мъ же словомъ. Таковы: дльсь 


(отдфльный предметъь—0ерево), стадо (овець, коровъ), пабунь 
(лошадей), стая (зяпиць), свора (собакъ), зполпа (лодей), войско, 


1) „Мы владЪфтельныхь лицу... идетъь къ намъ отъ Визанйскихь 
пмператоровъ черезь Германшо и Зап. Русь. Вь ХШ-мъ в. этоть 
обычай на Руси еще не встрёчается. Киязьлмъ говорятъ лы... Сами 
князья говорять о себ лзз:“ се язъ... далъ есмь.. „Одинъ изъ пер- 
выхъ случаевь этого рода мы—грам. 1375 г.: Мы княз(ь) Олександро 
Корьятовичь Б(ож)ьею милостью князь и г(оспо)д(а)рь Подольской 
земли чинимъ свфдочно“ и ир. Векор$ тавъ, кромё „Божьею ми- 
лостью“, начинать титуловаться и паны: „а се мы, наяъ Ги вошь, 
староста, Русскол земли..." и пр. (13983. г.). Характеристичность этого 
видна изъ того, что еще въ ХУ] в. Государь МосковскАЙ пишется съ 
л35: „Се язъ князь Велики Василен Ивановичь всея Русш пожало- 
валь есми... (1502 г.)“. (Потебня, „Знач. множ. числа въ русс. лз.“, 
стр. 3). 
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дружина, арлёя, народъь, нацёя, сословёе, общество, человъьчество 
и т. д. Имена собирательныя представляють собою явлен!е 
противуположное вышераземотрённому употребленю формы 
множественнаго числа вмфсто единетвеннаго: тамъ—категор!я 
множественности, примВненная къ выражен!ю единичности 
„мнимая множественность“), здВеь—категор!я единичности, 
заключающая въ себЪ представлене близкое къ идез мно- 
жественности. Это сродство собирательности съ множествен- 
ностью въ старину проявлялось отчетливфе, чфмъь нынЪ: въ 
старомъ русскомъ собирательныя большею частью понимались 
почти какъ формы множественнаго. Правда, опредзлеше, вы- 
раавенное прилагательнымъ или мЪфстоименемъ, относясь къ 
собирательному, ставилось въ единств. числ, но зато 2ла- 
золъ-сказуемое, причастье, входившее въ составь сказуемаюо, при- 
лиительное—какъ часть составною сказуемаю, наконецъ при- 
ложеше и относительное мостоимене чаще всего принимали, 
относясь къ собирательному, форму множественнаго числа. 
Напр.: Тоже слышавше народь оттол поидоша на Игоря... 
(Ипал. лЪт. п. 1147 г.).—Толику же множеству убивающимь 
Игоря... (дат. сам., тамъ же)-— И тако народь двинушася и 
вылолиииа ворота... (тамъ же).—...а дружина Русская (опре- 
дЪлен!е въ един. ч.) они (прилож.) с Ростиславомь идоши... 
(Ипат. лЪт. 1148 г.).—....рекоша дружина Игореви.... (Лавр. 


л. п. 945 г.)./—...кдВ суть дружина наша (опред. въ 6дин. ч.), 
ихъ-оке (м\%етоим. относ.) послахомъь по тя? (Лавр. л. п. 
945 г.).—...а дружина сему смфятися начнуть.... (Лавр. п. 


955 г.).—Собирательное ставилось иногда во множ. числ — 
‹ не для выражен1я идеи множественности, а только для уси- 
\ леня идеи собирательности (какъ и нын% вмЪето „толпа“ 
‘можно сказать „толпы“, не имя при этомъ въ мысли пред- 
ставлешя многихъь отдёльныхь толпЪ): народи идаху по мосту 
(Ипат. л. п. 1147 г.), т.-е. народъ (въ большомъ количеств®) 
шелъ по мосту, и здфеь „народи“ значить „народъ, толпа 
народа“.— | а 94 

Случаи замЪны множеств. числа сказуемаго единственнымъ 
при подлежащемъ-собирательномъ встрёчаются уже въ лЪто- 


писяхъ, какъ напр. въ варанть къ вышеприведенному м%ету 
изъ Лавр. лфт. (п. 945. г. „кдЪ суть дружини...“) читаемъ: 
экДВ есть дружина“. Но и старый обороть сохранялся очень 
долго. Такъ, мы его находимъ еще въ ХУП-мъ вЪфкЪ, напр. 
у Лотошихина: „Московекаго государства женск поль гра- 
мотВ неученые, а породнымь разумомъ лростювеитьы и на отго- 
воры иесмынилены и стыдливы“,—въ „Вфдомости о Китайской 
земли и о глубокой Индфи“ (1669 г.): „А эюенской поль на 
головахъ носять противъ немецкаго“ (т.-е. на нЪмецей ладъ). 
[См. „Памятники древней письменности“ СХХХШ. 

Множ. число сказуемаго при подлежащемъ—собират. (въ 
един. ч.) есть явлен!е очень древнее, архаическое. Мы его 
находимъ въ разныхь языкахъ и притомь въ ихъ древн®й- 
шихъ памятникахъ, — между прочимъ въ церк.-славянскомъ: 
$ многь (опредл. въ един. ч.) народь ‘идошга (Зограф. ев., 
Марк. Ш, 7),—народь же иже (един.) не ость (един., по- 
тому что относится къ иже) закона прокаглти сжть (множ. 
относится къ „народъ“) (Савв. кн., Тоан. УП, 49). 

Это явлеше любопытно между прочимъ въ томъ отношени, 
что наглядно показываеть разлише между согласованемь. 
опредъленя въ собственномъ смысл съ одной стороны и со- 
гласовашемъ приложешя, причастй и прилагательныхъ, со- 
ставляющихь часть сказуемаго, и наконецъ глагола-сказуе- 
маго —съ другой. Въ согласоваши „дружина Русская“ сказы- 
вается большая сила вмяшя формы опредфляемаго на опре- 
двлеше: послфднее принимаеть форму единетв. числа, потому 
что такова форма опредфляемаго, и при этомъ, конечно, идея 
собирательности, данная въ слов „дружина“, нфкоторымъ 
образомъ распространяется и на опред$леше „Русская“. На- 
противъ, причастье и глаголь въ оборот „слышавще народь... 
поидошие“ не подчиняются формтъь существительнаго „народъ“ 
и слБдов. сохраняютъ вь этомъ отношени извзетную неза- 
висимость, самостоятельность; они не усвоиваютъ характера 
собирательности, а только истолковываютъ идею собиратель- 
ности, данную въ подлежащемь „народъ“, категорею мно- 
жественнаго числа. Этоть родъ согласованя уже не принад- 


0* 


, 


лежить къ типу согласован!я-подчиненя, и его скорфе можно 
подвести подъ типъ „параллелизма“ въ согласовани. 

Такимъ образомъ, вопросъ о согласоваши съ подлежащимъ- 
собирательнымъ глагола-сказуемаго, причастия и прилагатель- 
паго, входящихъ въ составъ сказуемаго, приложен и отно- 
сительныхь м$стоименйЙ въ старомъ руескомъ языкЪ привель 
насъ къ раземотрёнио тЪхъ видовъ согласован!я, которыя не 
подходять подъ поняте подчинен!я въ собственномъ смысл\ 
и являють характеръ либо ”одчиненёя неполназо, либо парал- 
лелизма и согласован! я чисто-формальнаго. 

Если въ настоящее время глаголъ-сказуемое, при подле- 
жащемъ-собирательномъ, ставится въ един. числ, то это еще 
не значить, что здеь, на смфну прежняго неполнаго подчи- 
нен!я (или параллелизма), явилось полное. Это; означаетъ 
только то, что теперь категор1я собирательности не признается 

столь близкою къ категори множественности, какъ это было 

въ старину. ВелЪдетве этого сказуемое и перестало отв чать 
множественнымь числомъ на собирательность подлежащаго; 
равнымъ образомъ и приложен!е, выраженное мфетоименемъ, 
и относительное м8стоимене удерживають нын%, примыкая 
къ собирательному, единственное число посл дняго. Но и 
здЪсь, какъ и въ другихъ случаяхъ согласован!я сказуемаго, 
приложен!я и относительнаго м%етоимен!я, нЪтъ полнаго под- 
чиненя. Раземотримъ эти явлен!я въ отдльности. 

а) Приложенще. Если оно выражено. существительнымъ, 
то для него обязательно только согласоваше въ ладежль. 
Фактически весьма мномя приложен!я согласуются съ опре- 
двляемымь также въ родф и числ; но это факть, а не за- 
конъ, ибо есть не мало другихъ приложен, согласующихея 
только въ падеж. Съ одной стороны мы имфемъ: „ангелъ- 
хранитель“, „городъ Петербургь“, „рёка Нева“, „Пушкинъ, 
налць великй поэть, не быль вполнВ понять современниками“ 
ит. д. (тд полное согласован!е), а съ другой: „женщина- 
врачь“, „Владимръ- Солнышко“, „городъ Москва“, „р№ка 
Днйръ“, „Олень-Золотые Рога“, „ДмитрЙ-Грозныя Очи“, 
„Пушкинъ, слава и свытило нашей: поэз1и, не быль...“ и пр. 


= 51-75. 


(гдз ить согласовашя либо въ родЪ, либо въ числ, либо 
въ родЪ и числ вмфет»). Эти случаи неполнаго согласовашя 
отнимають у первыхъ, т.-е. тЪхъ, гдЪ согласован!е полное, 
характеръ полнаго подчиненя. Приложеше, выраженное при 
лагательнымъ, согласуется съ опред®ляемымъ и въ родЪ, и 
въ числ, но это не м$шаетъ ему сохранять извзстную само- 
стоятельность. Мы вполнЪ отчетливо чувствуемь разницу вЪ 
этомь смысл между: „въ бричкВ сидЪлЪ господинъ ОКО 
наружности, ни слишкомь эполеть, ни слишжомь тонокЪ.., | СЪ 
одной стороны и напр. „въ бричкв сидфль 1 ны 
толстый, но и не слишкомь тонкёй господинъ , съ другой: 
тамъ мы имземъ приложешя-прилагательныя, которыя, при 
всемъ согласован!и, стоятъ къ опредзляемому въ отношеши 
скорзе параллелизма, чфмъ подчинешя; здвеь—-обыкновенныя 
опредзлен!я, стоящйя къ опредЗляемому въ отношешяхъ пол- 
нато подчиненая 1). | 
6) Мьстоименя относительныя соглавуютея съ опред*- 
ляемымъ только въ род и числ (кромЪ кто, что, сохра- 
няющихь единств. число, и мЪстоим. какой въ оборотахъ 
типа: „человфкъ, какижь мало“, гдЪ ЕЪть согласованя въ 
числ), но отнюдь не въ падежь, который зависить оть дру- 
гого слова: ›„онъ, на котораю я такъ надфялея, обмануль 
меня“. Неполная зависимость мЬстоименя отъ его опредЪ- 
ляемаго, переходящая въ родъ параллелизма, явствуетъь еще 
изъ того, что относительное м8Встоимеше принадлежить дру- 


1) Разлиие между двумя примфрами: 1) „въ бричкЪ и 
господинъ педурной наружности, #% слищкомь толсть, ни и 
1понокъ“, гл мы имБемъ приложен! я — прилагательныя, и 2) 5 
бричкВ сидфль ие слишкомь толстый, но ш не слишкомь ес 
господинъ“, гдё мы пыфемъ обыкновенныя опредфленя (пе прило 
жен!я), — не должно быть связываемо съ безчленною ие на 
жешй (амолсть, тонокз): все равно, и при членной ОН 
форм, эти прилагательныя оставались бы А п 
ихъ отношеше къ опредфляемому („господинъ“) было бы то же, то 
и при безчленной форм (скорфе параллелизмъ, чЪмъ Е 
„въ бричкВ сидфль господинъ недурной наружности, #ш саиикомь 
толстый, ни слишком тонкий“... 


к.» 


напр. „моровить“, „свфтаеть“, 


ственномъ смыслЪ, а параллелизма ов 


— 99 — 


гому предложению (придаточному) и уже поэтому не можеть 


такъ`тфено примыкать къ своему опредфляемому, какъ это 
дфлають настояшя опредфленя 1). 


в) Спазусмое-леполь, а также причастие и ция (прилеиа- 


апельное и существительное), входяиия 65 606тавь сказуемаго. 
ЭЗдФеь мы имфемъ особый типъ согласованя, представляющий 
нЪкоторое сходство съ согласованемъ приложенй, но ха- 
рактеризующйся своими признаками, о которыхъ удобнфе 
повести рфчь ниже, въ связи съ вопросомъ о сказуемости 
(предицирован:и). Здфеь достаточно будеть отм№тить лишь 
то, что’ веВ виды сказуемости (включая сюда и связку), по 
психологической природ своей и постановк® ихъ въ грам- 
матическомъ мышлен!и, являются синтактическими формами 
настолько важными, вЪскими и самобытными, что ихь согла- 
соваше съ подлежащимь отнюдь не подходить подъ поняте 
подлинной зависимости: это — зависимост. 
формальная, и ей вполн\ приличествуеть назване ‹билтио- 
ной. Въ то время какъ опредзлешя и приложен1я должны 
имВть свое опред ляемое, безъ котораго они не могуть обра- 
зовать синтактической формы, сказуемое образуетъ таковую 
само по себЪ, что видно изъ безсубъектныхь предложений, 
гЪ подлежащаго совефмл, 
НЪть, а есть только сказуемое, ни съ чЁмъ не согласующееся. 
При наличности подлежащаго, сказуемое, согласуясь съ нимъ, 
образуетъ однако моментъ, равноправный подлежащему, къ 
которому оно стоить въ отношеши не зависимости въ соб- 


обаго рода. ) 


Управлен:е. Предварительное поняе объ управлени 


было дано выше. Здфеь намъ остает 
полнить его. Мы это сдфлаемъ при 
тическаго понят1я—0 склоненби. 


Зависимость одного слова отъ другого 
леши, есть зависимость подчиненея, 


Е В . = и 

1) Относительныя мВстопменя который, какой давно уже перешли 
изъ категорш опредфлешй въ калегорно дополнепй, т.-е. стали су- 
ществительными, сохрапяя лишь слабый слЪдъ прилагательности. 


‚› данная въ управ- 
большею частью олнало. 


ть чисто-внзшняя`и 
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1 нен!я 
Органомъ или способомъ осуществлешя этого нь 
а я - 
с жить склонеше существительныхь (включая — ыы 
© 
я мфотоимешя и числительныя). Склонен! о 
ельныхъ, причастй, ие а а 
- ор зовыю не относится къ управлению, пе о 
Е опредЪ 
гласован1я оп] 
1 ко служить для со 
о орудемъ, а толь ем 
р жена ит. д.) съ дополнешями а — 
р собственно и проявляется акть уоравхени. т 
и (причастя и пр.) склоняются ЕЕ о 
, тея п а 
- ьныя же склоняю 
ыми; существител .. т 
в щих словъ. Итакъ поняте о склопеши, служащ 
Е 1 1 1 аничи- 
И развит!я или поясненя поняя управле, о ен 
а предфлами именъ существительныхь въ обшир 
смыелЗ. , я 
Склонене, взятое внЪ акта р$чи-мысли (т.-е. и 
чески), есть измВнене слова по падежамъ, ви о ых 
а отвфчающимъ на вопросы: #70? что? ко: : 
фо : 
му? чему? и т. д. , е 
ЕС а взятое какъ процесеъ симпактимескй, должно 
не - Ъ тличаю- 
быть прежде всего раздёлено на дв части, рзко вы ы 
1яея одна отъ другой, принадлежация къ совершее т 
1 ть 60 - 
нм синтактическимъ категорямъ. Одну Е 
ляють именительный и звательньй падежи, ре на еде 
: вый—какъ падежъ подлежащато (субъекта), 
Е. 1“ емъь оба къ управлению 
рой—какъ „слово обращешя“, при ч Ее 
яемыми); 
гуть быть управл 
не относятся (не мо ее 
мые хосвениями: 
'альные падежи, называе 
образуютъ осталь Ев 
1 правленя. 
мъ и выражешемъ у 
и служать оруде ме т 
1 слБдующее опр 
склонен1я, мы даемъ 
виду эти двЪ части к а 
т его, какъ процесса сиилантимескоио: ея Е 
’ 
енительный) явля 
1 ъ, изъ коихъ одна (им 
собраше семи формъ, В 
Й 1 жащаго, друг 
пперцепщей подле 
грамматической аг Е и 
ена р®чь, 
о, къ которому обращ 
ный) выражаеть лицо, о 
1 управленая. р 
1емъ и выражешемъ уу 
ные пять служатъ оруд ее 
о склонени, въ его отношеняхъ къ управлен!ю, должно 
въ виду только косвенные падежи. 


Ре Мы 


‚. Сь точки зрёшя синтактической, падежи (именно хосвен- 
ные), это—формы, выражающя зависимость существительнаго 
отъ глагола (читаю низу, таииу пером), отъ глагола при 
посредетвВ предлога (2060рю о собътёи, иду по зрибы), от 
предлога (изъ лиса, по доронь, съ юры), оть существитель- 
паго и числительнаго (0омь купца, сочинешя Г оля, желаше 
счастья, три рубля), оть существительнаго при посредетвЪ 
предлога (мечта о славь, тоска по родинъ), отъ прилагатель- 
наго (м$етоим.-прил., числит.-порядк.) безъ предлога или съ 
нимъ (2юлный надеждь, чуждый вселиуу, всякёй изь нась, первый 
нзь нить), отъ нарфЧя (мало времени, мною работь), нако- 
нецъ отъ общаго характера предложен1я, отъ свойствъ обо- 
рота (а не оть того или другого слова): мн№ думается, ему 
2дъсь дорошо эсивется, не видать теб\ счастья и т. п. 
Подчинен!е одного слова другому выражено въ формахъ 
управлен!я гораздо сильнфе и отчетливфе, чБыь въ формахъ 
согласовашя. Въ послднихъ даже наиболве полное подчи- 
нен!е являетъ внЪший — ложный —видъ параллелизма: прила- 
гательное-опредЪзлене и существительное-опред$ляемое стоять 
какъ бы параллельно, „на одной доскВ“, на одномъ „план\“, 


вЪ ОДНОМЪ и томъ же род, числ и падеж. Мы хорошо’ 


чувствуемъь и вполнЪ сознаемъ, что они (опредзляемое и 
опредБлеше, т.-е. прилагательное и существительное) имфють 
различный „вфеъ“ и неодинаковое положене въ актВ рфчи- 
мысли, что одно изъ нихъ яодчинено другому. Но сама син- 

'| тактическая форма согласования не сопряжена съ этимъ ощу- 

| щешемъ подчиненности, и мы знаемъ, что въ другихъ слу- 

 чаяхъ, напр. въ согласоваши приложеня съ опредфляемымьъ, 
или сказуемаго съ подлежащимъ, этого ощущен!я совефмъ 
пфть. Итакъ, ощущене подчиненности не является необхо- 
димымъ спутникомъ акта согласования. Напротивъ того, оно 


пеизм$нно сопутствуетъ актамъ управленя. ЗдВеь мы явственно 


ощущаемъ синтактическую подчиненность одного слова дру- 
гому даже въ тЪхъ случаяхъ, когда оба они имЪють одну 
и ту же форму; напр. во фраз „онъ не сознаетъ пустоты 
своей окизни“ управляющее (пустоты) и управляемое (сизнии) 


стоятъ въ одномъ и томъ же падежЪ, родЪ и числЪ, но это 

воспринимается нами какъ случайное совпадеше и р 

не сопровождается ощущенемь равноправности или парал- 

лелизма этихъ селовъ. Напротивъ, данное синтактическое со- 

четаше сопряжено съ тЪмъ, что можно пазвать АИ: | 
ческою перспективою“: слова, въ немъ участвующия, сколько — 

ни совпадали они по форм, стоять въ мысли пе „рядомъ”,. 
пе на „одномъ план“, а на разныхь планахъ. Само ре 

разумфетея, еще ярче и р№зче вырисовывается эта -‘персиек- 

тива тамъ, гдЪ словомъ управляющимъ является глаголъ или 

нарфче, вообще, гдЪ грамматичесмя формы обоихъ словъ 

совершенно различны. , 

Въ истори языковъ, въ ихъ прогрессивномь развили, мы 
наблюдаемъ нерЗдко переходъ отъ согласовашя къ управле- 
вю (о чемъ ем. въ гл. УГой); извфетныя формы согласован! я 
вытфеняются извфстными формами управления, т.-е. синтакти- 
ческя сочетаня съ соблюдешемъ перспективы, съ ярко вы- 
раженнымъ отношеншемъ подчиненности беруть ыы 
тЪми, гдЪ эта перспектива и эта подчиненность и 
слабо.—Въ этомъ отношени любопытно также отмЪтить т 
архаическ1я формы, гдЪ, вм$ето существующаго нынЪ упра- 
вленя одного дополненя другимъ, мы находимъ параллелизмъ 
двухъ дополнен. Такъ, въ санскритЬ фраза: и Но 
слоновъ" иметь форму: „убить ноами слонами“; выЪето „хо- 
ботомъ слона“ — „хоботомъ, слономъ“ !). а Ртетвенных 
архаическя формы въ русскомъ ветрфчаются нерЪдко, — 
въ старомъ язык, такъ и въ современномъ народномъ. \ 
Потебни („Изъ зап. по русе. грамм.“ т. П-ой, стр. 206 и ел.) 
собрано довольно мно!". "`` '. оровъ этого рода, изъ которыхъ 
приведемъ здЪсь: 

Пришли-прибряли 5 честному мужу, 


Кь честному мужу, къ боатому дому... (бЪлорусс.; 
стр. 220). 
Вези мене 00 матерё до двора... (малорусс.; тамъ-же). 


*) См. Потебия „Изъ зап. по русс, грамм.“, т. П, стр. 206. 
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У Котошихина— заглаве статьи: „о зонцьаь о 
маньи“, т.-е. о прем$ гонцовъ, (етр. 222).. 

У него-же: „А кто будеть судья возьметъ посулъ... ио 
такихь суфьяжь о наказаи [т.-е. о наказании такижь судей 
подлинно писано въ Уложенной книг“ (тамъ-же). 


прини- 


—_ 


3. 
Что такое предицироване или сназуемость? 
Выше мы упоминали объ особыхъ 
. ШЯХЪ“, сопутствующихь актамъ согласованшя и управленя. 
Эти ощущеня бывають болфе или менфе ярки—въ зависи- 
мости, во-первыхъ, отъ характера синтактической формы, а 
во-вторыхь — оть случайностей р%&чи-мысли. Ихъ связь съ 


внЪшнею, звуковою формою едвали можеть подлежать сомн\- 


Но. Поелфдняя, какъ мы видзли, полусознательна: она по- 
мЪщается въ области „между двумя порогами“. ЗдЪсь же про- 
являются и ТВ „умственныя ощущен!я“, о которыхъ мы гово- 
римъ. Извфстная степень сознательности звуковой формы 
является для нпихъ условемъ, благопраатствующимь боле 
отчетливому ихъ проявлен!ю. Такъ, если я въ извъетной м#р% 
сознаю („полусознаю“) самые звуки въ окончаняхъ согла- 
сующихел еловъ:  „добраго человЪ ка“, то выфстВ съ тАмъ и 
умственное ощущеше данной синтактической формы (ощу- 
щеше согласуемости съ ОТТЬНкомЪ подчинен!я) становится 


отчетливве, подвигается нЁсколько ближе къ порогу вни- 
мания. 


„умственныхъ ощуще- 


Надо думать, всякая синтактическая ( 
особымъ, ей свойственнымъ, ощущешемъ. Изучеше синтакти- 
ческихь процессовъ мысли съ этой стороны, т.е. въ связи 
СЪ сопутствующими имъ умственными ощущешями, это—одна 
изъ задачъ дальнфйшаго прогресса науки. 

Въ настоящее время мы имфемь возможность въ ряду 
умственныхь ощущений, сопутетвующихъ актамъ р%чи-мыели, 
отм$тить одно, наиболже доступное изучен!ю, потому что оно 


рорма сопровождается 
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гораздо сознательние другихъ. Это именно-—оущение, 6071]т- 
ствуюощее акту рамматимескаюо предицированая. 
Когда акть рфчи-мысли принимаеть форму сене 
тогда въ немъ является синтактическая форма, извЪетная 
подъ именемъ „сказуемаго“. Эта форма сопровождается осо- 
бымъ уметвеннымъ ощущешемъ, которое, по своему характеру 
и степени яркости, замЪтно отличается отъ ощущен!й, сопря- 
женныхь съ другими синтактическими формами. . 
Возьмемъ нфеколько предложен: „я прочиталь р книгу, 
и он ми очень понравилась“,—„онъ быль боленъ ры 
ловЪкъ, который имфеть высокое о о себЪ, ста, 
новится” ненрятенъ“,—„онъ вс$ми любимъ“— „это окно вы- 
ходить въ садъ“. Предположимъ, что ве части этихъ пред- 
ложен! поставлены въ услов:я совершенно — одинаковых, что 
говорящий не иметь въ виду привлечь вниманше къ Е 
другой части и произносить данныя фразы безъ 0с0 зы 
ударенй и „подчеркиваюй“. При такомъ услови о 
(въ этомъь нетрудно удостовфриться путемъ самонаблюден!я), 
что въ первой фраз ярче, замВтн\е, энергичифе проявится 
особое умственное ощущеше, связанное съ формами „7ро- 
читаль“ и „понравилась“, ВОРОВ — СООЖЕЕСтОЕННОВ ощу- 
щеше, сопутствующее форм „быль _ ‚ ВЪ пе 
то, которое сопровождаетъ слова, от И „становится 
въ четвертой —ощущене формы „любимь“, вЪ пятой —формы 
вызодить“. Это 0:0б0е умственное ощущен!е, выдфляющее 
АНА формы изъ ряда другихъ, имфющихся въ данныхъ 


фразахъ,ощущен!е, придающее этимъ словамъ большшй вфсъ 
въ мысли, и есть ощущен!е сказуемости или предици- 


рования. : и 
Это ощущене доступно дальнзйшему анализу и опред 
леню. - ь 

Й НГ — льной 
Сравнимъ: „бьлый снЪгъ“ и „енЪгъ о ‚ эмой 00 
т та книга— 
другъ“ и „мой другь—болень“, „моя книга“ и „э 


моя". Не трудно замфтить (или, скорфе, нельзя не замь-. 


. 5 С “ а 
пить), что опредЪленя „бълый“, „больной“, „моя пя 
пе такъ ощущаются въ мысли, какъ сказуемыя „бъль“, „00 


| 


© 


& & Н 
лень", „моя“. Послёдшя отражаются гораздо ярче первыхъ 
Ихъ синтактическя формы могутъь, по примфру другихъ 
функщюнировать за порогомъ сознашя, ихъ звуковыя формы 
могуть отражаться между двумя порогами, но самое 04у- 
щешме сказуемости, имъ сопутствующее, несомннно, осв\- 
О : / - 
щено сознашемъ. Въ формахъ „бъльй сн гъ“, „больной другъ“ 
„моя книга“ мы имъ 
у емъ алиприбупиивное употреблеше при- 
лагательныхь и мЪ%стоименя, въ формахъ эенЪгь бьъль“ 
& а 
»другъ болень", „эта книга — моя“ мы имфемъ ихъ редика- 
пивное употреблеше, осуществляющееся при содЪйств!и гла- 
гола быть (который, формахъ настоящаго времени /есть 
суть] часто опуекаетея, но въ пр 
| я ошедш. и будуш. — 
ее а удущ. — всегда, 
Итакъ, ощущене, сопряженное съ формою сказуейаго 
проявляется либо въ свЪтлой : 1 
р - вЪтлой точкВ сознанйя, либо близко къ 
. Эт } 1 
о освфщене его, эта его сознательность ‘позволяетъ 
ие. глубже прбтикнуть въ его природу. 
авнив 1 
а внивая вто съ ощущением, сопутетвующимъ аттрибу- 
ости, („бъльй енЪгъ“ й пр.), мы находимъ, что опо не 
только ярче, энергичнЪе, сознательнъе посл дняго, но что 
въ немъ 1 В 1 
г также иросвфчиваеть особое движене мысли, отда- 
енно напоминающее волёвой акте. Предицируя, мы какь бы 
имфемъ въ виду себя, свою личность, мы ощущаемъ или 
сознаемъ себя, какъ виновника акта предицировапя: такъ 
предложение „снЪгъ бъль“ заключаетъ въ себЪ, въ к рытомь 
виДЪ, слдующее—невыраженное—движене мысли: „я (гово- 


ряний, думающий) знаю, полагаю, утверждаю и т. д., что при 
. .) кт, * 


знакъ бБлизны долженъ или можеть быть приписанъ снг 

какъ его. предикатъ“. Здфеь дано особое `самочувстве ово, 
рящаго, на которое мы можемъ смотрЪть какъ на перероэжюден- 
ный волевой акт». У дЪтей волевой характеръ или волевая 
основа предицировашя выражена яенфе: ребенокъ чувствуеть 
свое предицироване почти какъ родъ хотёня и какъ движе- 
не воли. ЧВмъ выше и сложн%е процессы мышлен!я, т%мъ 
ощущеше, сопутствующее предицирован!ю, отходитъ акте 
оть своей первоосновы, отъ самочувствя, и само предициро- 


ЕС 


ван1е все больше утрачиваеть характеръ волевого акта. Надо 
думать, у животныхъ (у которыхъ есть мышлене) актъ пре- 
дицировашя очень близокъ къ волевому. Въ высшемъ чело- 
въческомъ мышлеши (логическомъ) отъ волевой первоосповы 
остаются въ акт предицировашя лишь незначительные слЗды. 
Зато гораздо замфтнЪе они въ языкЪ, въ предицировани 
грамматическомъ. : | 
Актъ предицирован!я есть умственный процессъ, выходя- 
ий за предЪлы грамматическаго мышлешя: онъ свойственьъ— 
по одну сторону языка—животнымъ и ребенку, еще не овла- 
дфвшему рёчью, а по другую — высшему человфческому мы- 
шлен!ю, возвышающемуся надъ языкомъ. Кром этихь с7- 
пеней предицировашя въ восходящемь (эволющонномъ) по- 
рядкВ, нужно различать и извЪетные виды его. Такъ, въ выс- 
шемъ мышлен!и различается 1) предицироване научно-фило- 
софское и 2) предицироваше худоэественное. Какъ то, такъ 
и другое можеть быть анамитимескимь и синтетическим, 
оно можеть мЪнять свой характерь смотря по тому, каше 
умственные процессы участвують въ его образоваши, напр. 
процессы апперцеиии того или иного типа, процессы ассо- 
ации различнаго рода и т. д. Но все это принадлежить 
уже къ пеихоломи высшаго, падъязычнаго, сверхграмматиче- 
скаго мышленя. Въ предфлахъ ке мышленшя грамматическаго 
актъ предицирован!я или сказуемости характеризуется одною 
основною чертой: сочетанемь съ ‘извъстными синтактиие- 
скими формами. И на вопросъ: что такое грамматическое 
предицирован!е или сказуемость?—мы отвфтимъ такъ: 
Грамматическое предицирован!е или сказуемость, 
это—процессъ мысли, состоящй въ томъ, что преди- 
цирован!е (существующее и вн языка) апперципи- 
руется извЪстною грамматическою формою, въ ре- 
зультатВ чего явллется образоваше грамматиче- 
скаго предложен!я, какъ особой формы мышлен1я, 
отличной отъ сужден1я психологическаго (до-языч- 
наго) съ одной стороны и логическаго (надъ-лзыч- 
наго)—съ другой. 


—— 


Грамматическая сказуемость, т.-е. сказуемость въ акт\ 
р8чи-мысли, проявляется либо какъ одинь момент, напр. 
„Яя читаю“, „онъ идеть“, „ЛВеь шумить“, либо какъ 06а 
момента, напр. „я быль болень“ „он пришель весь мокрый“, 
„мы уили первще“. Грамматическая форма, которою апперци- 
пируется скаёзуемость, состоящая изъ одного момента мысли, 
есть 2ла0лъ; въ результат этой апперцепщи получается син- 
тактическая форма просто глагольнаго сказуемаюо. Для аппер- 
цепци сказуемости, состоящей изъ двухъ моментовъ мысли, 
служать дв грамматическя формы: одна—глагольная, дру- 
тая именная; первая есть такъ называемая связка (въ при- 
веденныхъ примЗрахъ быль, пришель, ушли), вторая—пуреди- 
кативный азиприбуть (въ нашихъ примфрахъ болень, весь 
мокрый, первые); въ результат получается синтактическая 
форма составного аольно-именноо сказуемаю. Здусь сказуе- 
мость какъ бы распредфляется между двумя грамматическими 
формами. 

Характерною чертою предицирован!я въ акт% р%»чи-мысли 
является Различеше треть рамматимескиль лиць. Внз пред- 
ложен!я (безъ предицировая) эти три лица различаются въ 
мВстоимен1яхъ личныхъ, гдВ я, мы-— формы перваю (1оворя- 
ацаю) лица, пы, вы—формы второю лица, (того, къ которому 
обращена рЪчь), он, она, оно, они, онь — формы третья 
лица (о которомъ идеть Р8чь). Въ предложени, т.-е. выфет\ 
съ актомъ предицировав!я, эта категор!я грамматическихь 


ПиЦЪ является однимъ изъ выражен й или отголосковъ того’ 


самочуветв1я или самосознан!я, которое, какъ мы видФли, со- 
путствуеть предицированю и служить отзвукомъ его воле- 
вого происхождешя. Первое лицо является въ предложенги 
лицомь пуедицирующаю. Въ извЪетномъ смысл оно всегла 
чувствуется въ каждомъ актЪ предицирования, скрываясь, если 
можно такъ выразиться, за кулисами его. Оно выступаеть на- 
„‚ружу и получаеть свое выражене въ личныхь формахъ гла- 
гола-сказуемаго тогда, когда предицирующй субъектъ что- 
либо предицируеть о себ самомъ („я прочиталь эту книгу“, 
»Я — болень", „мы знаеме, что...“). Когда предицироване 


относится ко второму или третьему лицу, то въ личныхь 
формахъ глагола-сказуемаго выражаются эти послфдня (рпия 
прочитал..." „вы больны“...;. „онь прочитало“, „они знають...“), 
первое же скрывается „за кулисы“ рЪчи- мысли, откуда 
иногда оно какъ бы выглядываеть въ „вводныхь предложе- 
шяхъ“ въ родЪ: „говорю я“, „полагаю“, „миф кажется“ 
ит, п. 

° Эта роль категори грамматическихь лиць въ акт преди- 


_ цированя является основашемъ для выдзленя формъ согла- 


совашя сказуемаго въ особый типъ согласован1я, о чемъ мы - 
говорили выше. Къ сказанному тамъ добавимъ слдующее. 
Согласоване сказуемаго съ подлежащимь есть прежде всего 
согласоваше въ лишь: лицу подлежащаго отвфчаеть соотвЪт- 
ственное лицо сказуемаго. Здфеь нфтъ подчинешя и нЪтъ 
даже зависимости, кром чисто-формальной, здЪсь мы видимъ 
только соотвистве между лицомъ подлежащаго и лицомъ 
сказуемаго. Это соотвфтетые распространяется и на число 
(въ прошедшемъ же времени и на род»). Вее вмЪетв сопро- 
вождается умственнымь ощущешемъ .соотвтяиствёя, коорди- 
наци, —ощущешемь, весьма непохожимьъ на то, которое со- 
путствуеть акту согласовашя опредфлешя съ опредфляемымъ . 
въ родЪ, числ и падеж и сопряжено съ оттнкомъ подчи- 
нен1я. Что касается согласован1я въ падеж», то мы его нахо- 
димъ въ составномъ сказуемомъ, именно въ тфхъ случаяхъ, . 
когда вторая часть послфдняго выражена существительнымъ 
или прилагательнымь въ мфстоименной формЪ, напр. „онъ 


быль пупець“, „онъ ушель первый“, „онъ сидфлъ ‘рустный . 


У 


И задумчивый . Это—такъ называемые вторые именительные. . 
И здесь согласоваше принимаетъ характеръ только соотвт- - 


стыя, коордиващи. Если прилагательное взято въ именной 
форм, напр. ›онъ быль болень", она-—очень красива“, „мой 
‚‘совЪть будеть вамъ полезень“, то ощущене согласованя въ 
падежВ значительно тускнфетъ, потому-что, съ потерею скло- 
нешя прилагательныхь въ именной форм („добръ, добра, 
добро“), единственно--сохранившйся именительный падежь 


въ обоихъ числахъ („ты-—добръ, они—добры“) уже не вос- 


\ 
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припимается мыслью, въ своемъ падежномъ значени, съ до- 
статочною отчетливостью. Тфмъ не менфе и эти формы мы 
называемь „вторыми именительными“, причемь ихъ можно 
точие опредЪлить такъ: именительные съ убывающимъ? па- 
дежнымъ значешемь. 

Что касается согласованя въ числЪ, то при двухъ и болфе 
подлежащихь, взятыхъ въ единетв. ‘числ, сказуемое, къ нимъ 
относящееся, принимаеть форму множеств. числа, т.-е. въ 


\ сущности не согласуется, а только отвЪчаетъ множествен- 


нымъ числомъ на фактъь наличности не одного, а двухъ или 
боле подлежащихъ '). Это также черта, указывающал на 
тоть тишъ согласованя, который мы обозначаемь понятемъ 
соотвтыиствя или координащви.— 


Посль выяснешя этихь основныхъ синтактическихь по- 
нятй, мы можемъ приступить къ раземотр ню частей ртчи, 
т.е. зрамметимескиж формъ, и къ вопросу о томъ, какъ 
апперципируются ими части предложения, т.-е. какъ создаются 
синтактическя формы, входяц!я въ еоставъ послфдняго.— 


ГЛАВА 1. 
Части рфчи и части предложения. 


У 1. Руссый языкъ въ его совремепномт состояни иметь 
слдующия части уъьчи: 1) имя существительное, 2) имя при- 
лакительное, 3) злаоль, 4) причастие, 5) дъепричастве, 6) на- 
пише, Т) мьстоимеше, 8) предлоть, 9) сотюзь, 10) имя чиели- 
тельное. Кь пимъ принято присоединять и 11) междомерие, 
которое въ сущности не можеть быть названо „частью рЪчи“ 
въ собственномъ смысл. | 


СИНЕЕ 
1) Напр. Проказница—мартышка, оселъ, козелъ да косоланый 
мишка затиьяли сыграть квартетъ... ( Крылов»). з 
ВЪра, Наташа, Соня и Петя вошли въ комнату... (Л. Толстой 
„Война и Миръ“, т. Т, ч. Ш, гл. УТ.— 
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Предложене совремепнаго русскаго языка имфетъ слЪдую- 
иця части: 1) подлежаацее, 2) сказуемое, 3) связку, 4) допол- 


ненёе, 5) опуедьлешще, 6) обстоятельство. 


Къ‘отимь. частямь предложен!я слфдуетъ присоединить 
еще частиц» выражаюция отношеня между частями пред- 
ложешя, а также и между отдфльными предложешями. 

„Части упуу отвЪчалоть частям предложеня въ слЗдую- 
щемъ порядк%: . 

Имя существипельное является 1) подлежащимь (напр. 
»„человьъиь смертенъ“), 2) частью сказуемаю (напр. „онъ былъ 
силамь“, тд сказуемое состоить изъ двухь частей: связки 
„быль“; и существительнаго „силачъ“), 3) дополнешемь („я 
прочиталь“эту кииц“), 4) опредъленемь (такъ назыв. прило- 
женемь), напр.: „Бывиий богатый дворникъ, уважаемый въ 
околоткВ человьнь, сидфль съ связанными руками на солом* ...“ 
(Тург. „Постоялый дворъ“). 

Имя прилательное является: 1) опредьлещемь, которое 
можеть относиться къ подлежащему, ко второй части сказуе- 
маго, выраженной существительнымъ, къ дополнен!ю, къ ири- 
ложенио существительному (напр. „вниметельное чтеше 24- 
бокихь творешй Спинозы, этого зенальнио мыслителя, ока- 
зало блаютворное вмяне па умственное развит!е Гете, кото- 
рый самъ былъ селимй мыслитель“), 2) частью сказуемио 
(напр. „онъ быль болень“, гд% „быль“ — связка, а „боленъ“ — 
вторая чаеть сказуемаго, выраженная прилагательныме). 

Тлаюль является 1) сказуемымь („я читаю“, »ОНЪ 2106115“), 
2) связкою („онъ быль боленъ“). 

Причастие, какъ увидимъ ниже, въ старомъ русскомъ язык 
играло важную. роль, служа весьма часто выражешемъ имен- 
ной части сказуемаго. Въ современномъ общерусскомь въ 
этой роли выступаютъ причастя страдательныя („онъ—-веми 
лобимь“, „урокъ быль выучень“), причастя же дЖйствитель- 
ныя (въ народныхъ нарЪчьяхь совефмъ исчезнувиия) сохра- 
няются, какъ остатокъ старины, и служать для выражен1я 
опред$ленй („веЪмъ недовольные, все эорицаюние, вфЪчно 
жалующиеся люди—несносны“) и для образован!я такъ назыв. 
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эсокращенныхь“ придаточныхь предложенй, о чемъ будетъ 
рЬчь въ гл. П-ой, 8 8. 

Дьепричастие и нарьщье служать выражешемъ обстоя- 
тельства: „онъ лжеть не краснья“, „онъ ходить призрамы- 
вая“, „она поетъ порошо“, „я иду домой“. О роли дзеприча- 
стй въ такъ назыв. „сокращенныхь“ придаточныхь предло- 
жешяхъ будеть рЬчь въ гл. П-ой, О 

Мьстоимене, какъ зам на, существительныхь и прилага- 
тельныхь, играеть въ предложеши ту-же роль, что и эти 
послёдя: „онь уфхаль“; „нюкто сказаль, что..."; „я не 
знаю сю (мЪотоим.— дополн. ); такой человфкъ, какъ М, не 
можеть быть приятенъ“ (м8стоим. — опредълеше подлежащаго); 
„онъ всегда быль зиакой“ ‚ (мВетоим.— вторая часть сказуе- 
маго); „я прочиталь эту книгу“ (м%стоим.—опредфлене до- 
полнен!я) ит. д. 

Числительныя играютъ въ предложен!и тв же роли, каюя 
принадлежать существительнымъ, прилагательнымь и нар$- 
‘ПямЪ; „пять-—половина десяти“, „первый день прошель бла- 
гополучно“, „эирижюды проплъ пЪтухь“ ит. д. 

Предлои и союзы служать тБми частицами, которыми 
опред$ляются отношеня между частями предложеня („я ду 
въ Петербургь“; „наеъ было двое: брать 4 я“ ит. д.); союзы 
выражают, кромЁ того, и отношен{е между отдфльными пред- 
ложен1ями, 

Междомепие стоить вн% предложешя (кром тфхъ слу- 
чаевъ, когда оно взято не какъ выражен!е чувства, & выфето 
существительнаго или глагола, какъ напр. „увы есть междо- 
мет!е“; „я первый сказалъ э/...."; „Тальяна—аь....“) 

Прим. Въ нфкоторыхъ великорусс. далектахъ существуеть 
еще одна часть р$чи, именно члень (—-ть,—та,—то). 

Приведу здесь слфдующия свфджня изъ статьи пок. проф.. 
М. Г. Халанскаю, посвященной этой любопытной форм%, ана- 
логичной соотвтственному явленю въ болгарекомъ язык, — 
„Изь замфтокъ по истор!и русскаго литературнаго языка. П. 
О член въ русекомь язык“ („Извзетя отдфленя русск. 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ“, т. УТ 
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(1901 г.), кн. 3, и отдфльно), гдЪ указана и литература, во- 


‚ проса. 


„Въ великорусекихьъ говорахъ (читаемъ на стр. 23) членъ 
ветрёчаетея въ боле или мене архаичной форм... Наблю- 
дателями отм$чены членныя формы р$чи въ слдующихъ 
мфетностяхъь, занятыхъь южно—и сверо-великоруссами: въ 
губершяхъ: Московской, Тульской, Орловской, Калужской, 
Рязанской, Самарской, Нижегородской, Владимирской, Перм- 
ской, Костромской, Вятской, Тверской, Новгородской, Пеков- 
ской, Олонецкой, Вологодской, Архангельской и нЪкоторыхъ 
губ. Сибири“.—Примфры: слышу крикоть, изба-та, избу-ту, 
хлЪботь, маесло-то, кала-та, бабы-ти, бабу-ту, бабы-тиь 
дома остались. — Пока эта’ форма сохраняеть изм$няемость 
по падежамъ и числамъ, какь въ приведенныхъ примфрахъ, 
она должна быть понимаема, какъ членъ, т.-е. совершенно 
такъ, какъ понимаются франц. ]е, ]а, 1ез, итал. 10, ]а, нём. 


дег, 41е, аз. Но въ тЪхъ случаяхъ, гдф она уже не екло-, 


няется, а равно и въ тЪхъ, гд она присоединена не къ су- 
ществительному (или прилаг.), а къ глаголу, нарЪчью ит. д., 
она уже, очевидно, —не членъ, а частица. "Таковы: рядомъ- 
по, у избы-то, избЪ-лпо, профздить-то и т. д.—Таково именно 
происхождеше частицы ло, употребительной въ общерус- 
скомъ.—Вь старомъ русскомъ членъ-л,-лиа,-то ветрЪчаетея 
нер$дко, начиная съ древнЪйшихь памятниковъ. Напр.: 
градъ-т, масло-то, съеоудъ-лю и т. д. („Жите @еодобя 
Печер.*, сост. преподоб. Несторомъ, рукоп. ХП-го в., ©м. 
Халанекй, указ. статья, стр. 4 и сл.); б же варягъ-лз при- 
шелъ отъ гр$кь (Ипат. л.), холмозь, отрокоиь (въ Лавр. л.; 
тамъ же и формы съ чл.-сь: градъсь, съвфтось). Членныя 
формы находимъ также въ грамотахъ ХТУ-—ХУ вв., въ „Хо- 
ждени“ игум. Данила, въ особенности же у протоп. Авва- 
кума (Халанск, стр. 9—17). Вотъ примфры изъ Аввакума: 
„О имени Господни повелВваю ти, напиши и ты рабу-толу 
Христову, какъ Богородица бЪса-тою въ рукахъ-иньхь мяла 
и теб отдала; и какъ муравьи-17%... и какъ бЪеоть дрова-пиь 
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сожегъ и какъ келья-те обгорфла, а въ ней цЁло все, и 
какь ты кричалъ на небо-уо“... 

Членъ возникъ изъ ослабленнаго мЪетоимен!я указатель- 
наго или анафорическаго, потерявшаго свое м$етоименное 
значен1е. 

$ 2. Теперь намъ нужно уяенить себЪ значене частей 
рёчи. Дфло идеть о формальномь значени словъ, которое 
слфдуеть отличать отъь ихъ матервальнаю или лексическоио 
значения. : 

Всякое. слово имфетъ свой смыеслъ, т.-е. выражаетъ изв ст- 
ное поня'е, представлеше, отношенуе. Это— его содержание, 
которое называють миперальнымь или лексическим '). Такъ, 
матерлальное (лексическое) содержаше или значен!е слова 
„челов къ“ это—поняние о человкВ, какъ о разумномъ су- 
ществВ, одаренномъ р%чью, имфющемъ таке-то и такте-то 
признаки, отличающе его отъ другихъ существъ. Матерлаль- 
ное (лексическое) значен!е слова „домъ“ это—само лоняпие 
дома, — слова, „ходить“ —поняе дЪйствя, производимаго но- 
гами еъ цфлью передвижения, ит. д. ит. д.— Ол$дов., ма- 
терйальныя (лексическ1я) значен!я словъ это—тЪ, которыя 
указываются въ словаряхъ. | 

Формальное (рамматимческое) значеше словъ это—то, въ 
силу котораго они распредфляются между частями рЁчи, такъ 
что одно является существительнымь, другое прилагатель- 
нымъ, третье глаголомъ и т. д. Въ словЪ „челов къ“ дано 
пе только хонязие объ извЪетномъь существв (это—лексиче- 
ское содержане этого слова), но еще и то, что. это поняте, 
это содержаве отлито въ форму существительнаго, а не 
напр. прилагательнаго или глагола. Въ данномъ случа форма 
и содержаше находятся въ полной гармоши между собою, 
потому что челов къ—въ самомь дфлф существо.. Въ силу 
этой гармоши, этого какъ бы сляня формы съ содержашемьъ, 
мы, разбирая слово „человкъ“, не сразу замфчаемъ границу, 
отдвляющую ихь другъ отъ друга. Но возьмемъ друме при- 


*) Возводитея къ греч, № 5<— слово, речене, выражеше, откуда, 
Лебхоу—словаль. 
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мфры. Бюлизна, доброта, красота, высота, злубина, вЪдь,— 
не существа и не вещи, а качества или признаки вещей; 
слфдов., по своему матер!альному содержан!ю, по лексиче- 
скому значению, эти слова скорфе подходили бы къ формаль- 
ному значеню прилагалельнаго, чфмъ—существительнаго. А 
между тВыъ они, несомнзнно, существительныя, а не при- 
лагательныя. Съ другой стороны, „хождене“, „Ъзда“, „борьба“, 
„посфщеше“, „чтене“ и т. п. обладаютъ матер!альными зна- 
чешями, согласующимися съ формальнымь значешемь глагола, 
& не существительнаго; но они, несомнзнно,—существитель- 
ныя, а не глаголы. —Итакъ, содержанще (матер!альное, лекси- 
ческое) вефхъ словъ этого рода („доброта“, „быстрота“, „глу- 
бина"..... „хождене“, „чтене“, „искаше“......) не находится 
въ соласйь съ ить зрамматическою формою. Оттого-то, разби- 


‚рая ихъ, мы яенЪе видимъ, гдЪ, такъ сказать, кончается ихъ 


содержае и гдЪ начинается ихъ форма, мы легче улавли- 
ваемъ разлище между содержашемь и формою и съ тёыь 
вмвстВ усваиваемъ себф поняше о раммапиическомь знамени, 
какъ особой (и очень важной, какъ сейчасъ увидимъ) части 
слова, которую нужно строго отличать отъ содержан!я слова, 
отъ его лексическаго значеня. 

Воть теперь и обратимся къ объясненю и опред$леню 
формальныхъ, грамматическихь значензй слевъ, т.-е. значеня 
частей утьми. Для удобства изложеня начнемь съ прилага- 
тельнаго. 

Мы различаемъ съ одной стороны предметы (вещи и су- 
щества), а съ другой— свойства, качеетви этихъ предметовъ. 
Эти свойства или качества суть не что иное, какъ тЪ вис- 
чатаьня, которыя мы получаемь отъ предметовъ, черезь 
посредство нашихь органовъ чуветвъ (глазъ, ушей и т. Д.). 
Эти впечатлЪн1я мы, такъ сказать, возвращаемъ обратно ве- 
щамъ,—мы ихъ вновь приписываемъ предметамъ, какъ будто 
они (наши впечатльн!я) принадлежать не намъ, а самимъ 
предметамъ. Въ дЪйствительности, предметы суть только 
источники нашихъ впечатлЁнй, а сами впечатлЪ ня принад- 
лежать намъ, а не имъ. Но таково уже свойство нашего 
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мышлешя, что мы неудержимо стремимся представлять себ 
вещи такими, какими онф намъ кажутся; а кажутся он% 
намь такими или иными—въ силу извфстнаго устройства, 
нашихь органовъ чувствъ и нашей нервно-мозговой системы 
сь.одной стороны, и въ силу вЪками сложившихся формъ и 
привычекъ мысли—съ другой. Существо, обладающее дру- 
гими органами чувствъ и другимъ устройствомь нервно-моз- 
говой` системы, получало бы совсЁмъ иныя впечатлфн!я отъ 
вещей, не похолия на наши. И потому самые предметы пред- 
ставлялись бы ему не такими, какъ он% представляются намъ. 

Наши впечатлЪн!я, получаемыя отъ предметовъ, лежать 
въ основз всего нашего мышлен!я объ окружающемъ мрф. 
Это мышлене было бы невозможнымъ, еслибы мы не обла- 
и способностью или наклонностью приписывать вещамьъ 


тльнй. . напр. еслибы я, получивъ впечатльше бфлизны. 


оть снЪга и другихъ вещей, не могь бы приписать имъ со- 
отвфтственнаго качества, не могь бы назвать ихъ „бфлыми“, 
тоя и не зналь бы, что дЪлать мнЪ. съ этимъ ощущенемъ 
бфлизны, какъ воспользоваться имъ для познанвя окружатю- 
щаго мра. Наша способность приписывать вещамъ свойства, 
соотвЪтетвующия полученнымъ впечатлвямъ, помогаетъ намъ 
различать вещи, ор1ентироватьея въ окружающей сред$, изу. 
чать ее. Это—начало и источникъ всякаго знашя. Такая спо- 
собность называется способностью объективировать впечатл- 
шя. Объекть значить вниии предметь; слфдов. объективи- 
ровать впечатлЬше значитъ превращать его въ нЪчто вн%- 


шнее, вн насъ находящееся. Всякое объективированное вис-‘ 


акаплльнее, 11.-е. прикисанное предмепцу, какъ со принадлежность, 
сю свойство, будемь называть признакомъ предмета. 

Посл этихъ предварительныхъ поясненй, уже нетрудно 
понять значене той части рЪчи, которая называется „име- 
немь прилагательнымъ“. 

Прилесательное есть именно такое движене налией мысли, 
въ силу ‘котораго мы приписываемъ предметамъ эфизнаки и 
представляемъ себЪ, что эти признаки находятся въ предме- 


тахъ, принадлежать имъ.—Предметь „енЪъгь“ вызываеть въ 
пасъ впечатлЪн1я бфлаго цвЪта и холода, —мы возвращаемъ 
эти наши впечатлзя снЪгу и представляемь себЪ, что .6%- 
лый цвЪть и холодъ находятся въ снЪгф, составляють его 
принадлежность, —и выражаемъ это въ прилагательныхь „бЪ- 
лый“, „холодный“, которыя и отноеимъ къ снЪгу, товоря 
„бЪлый снЪгЪ“, „холодный, снЪгь“. 

Итакъ, прилагательное есть частьрчи или, иначе, 
форма мысли, изображакикая признаки находящи-. 
мися въ предметахъ, пассивно въ нихъ пребываю- 
щими.— 

Теперь представимь себЪ, что наша, точка зрфня на отно- 
шен!е признака, къ предмету‘измВнилась. Намь представляется, 
будто признакъ пе просто инадлежить предмету или нахо- 
дитея въ немъ, какъ бЪлизна-— въ снЪгВ, а будто предметь 
дЪйствуеть и самъ производить свой признакъ. Тогда мы 
получимъ другую форму мысли, другой способъ представлять 
себф отношеше между предметами и признаками. Этоть дру- 
той способъ есть глаюль. Такъ, въ выражен!и „снЪгъ бъмльеть“ 
признакъ бфлизны .изображенъ уже не просто находящимся, 
не пассивно — пребывающимъ въ снЪфгВ, а какъ бы произво- 
димымъ дфятельностью даннаго предмета,—какъ будто снЪгь 
самъ производить свою бфлизну. 

Итакъ, глаголъ есть часть р%чи или форма мысли, и 
изображающая признаки производимыми дЪятель- 
ностью предмета, при чемъь все равно, признаемъ ли мы‘ 
эту дЪятельность, какъ фактъ, или только такъ-—условно— 
предетавляемь себз это. На самомъ дЪлЪ, мы не можемъ 
думать, что снЪгъ производить свою бфлизну, но, не думая 
этого, мы однако придаемъ именно такое направлене своей 
мысли, когда говоримъ „снзгь бфлфеть“.— 

Теперь представимъ себф, что признакь изображенъ про- 
изводимымъ дфятельностью предмета, но что—разъ онъ про- 
изведенъ-—мы снова приписываемъ его предмету и уже раз- 
сматриваемъ его, какъ признакъ, пассивно-находянийся въ 
этомъ послфднемъ. Зд%еь представлене о предметЪ, какъ о 
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производитель признака, совмфщаетея съ представлешемъ о 
немъ, какъ обладатель признака. Иначе говоря, здЪеь глаголь- 
ность совмфщена съ лприлакотельностьюо. Эта двойственная 
форма мысли есть лричастье. „БЪлюций снфгъь“ значить 
снЪгь, который самь произвель свою бЪ$лизну и засимъ пред- 
ставленъ обладателемъ этого признака. ЗдЪеь сочетались оба 
према мыели,— тот, который данъ въ выражени „енфгь 6%- 
лБеть“ и тотъ, который данъ въ выражени „бфлый енЪгъ“.— 

Эти три части рЪчи, прилаательное, злеголь, причастие, 
товорять намъ о зризнакахь предметовъ и суть не что иное, 
какъ различные способы представлять въ мыели отношенше 
признака къ предмету. Но вЪдь это предполагаеть, что уже 
существуеть четвертая форма—для обозначеня самого пред- 
мета.”Для того, чтобы была возможность представить себ 
признакъ, напр.—бфлизны, въ тЪхъ или иныхъ отношеняхъ 
къ какому-нибудь предмету, напр. снЪгу, нужно заранфе имёть 
въ мысли общее представлен!е о предмет вообще, о всякомъ 
предметВ; только при такомъ услоши и возможно противу- 
поставить „бЪлизну“, какъ признакъ, „снфгу“, какъ предмету, 
и воображать, что этоть признакъ либо просто находится въ 
снЪгЪ, либо является продуктомъ его предполагаемой дЪятель- 
ности. Итакъ, необходима особая форма мыели, приспособ- 
ленная къ тому, чтобы получаемыя нами впечатлЬн]я пред- 
ставлялиеь намъ — какъ предмелия (вещи и существа). Эта 
форма слагается изъ тхъ же впечатльшй, но только перера- 
ботываемыхъ въ другомъ направлени. Получая одновременно 
рядъ впечатлЬшШй, которыя тфено связаны между собою и со- 
ставляють постоянную группу, отличную отъ другихъ групиъ 
впечатлён й, мы безеознательно составляемъ себф предста- 


влене о такой группЪ, какъ объ особомъ цЪломъ. Если быу’ 


насъ не было вышеуказанной способности объективировать 
впечатлЬня, то это были бы только группы впечатлфнй, 
труппы нашихъ ощущенй, нашихъ внутренних, душевныхь 
состояний. Но, благодаря способности объективировать, группы 
впечатлЬнй превращаются въ группы признаковъ. Эти группы 
признаковъ и образують ту форму мысли, которую мы назы- 


ваемъ 10еей или катеюрею предмета. Въ языкЪ ея выраже- 
шемъ служить имя существительное. В 
Въ имени существительномь группы признаковъ, т.-е. 
предметы (вещи и существа), обозначались первоначально по 
одному изъ данныхъ признаковъ, и такой способъ обозна- 
чешя сохраняется во многихъ словахъ и досел; даже возни- 
кають новыя слова этого типа. Напр., цвЪтокъ иоденьэженикь 
состоитъ изъ группы признаковъ, въ числ которыхъ нахо- 
дитея и тотъ, что этотъ цвЪтокъ прозябаетъ подъ снЪгомъ. И 
вотъ по этому одному признаку обозначенъ весь предметъ, 
т.-е. одинъ изъ признаковъ выбранъ для обозначен1я и всЪхъ 
прочихъ, при чемъ сюда внесено представлене, что веЪ они, 
вмфетВ взятые, образуютъ одно цфлое, одну вещь, отличную 
отъ другихь вещей. Признакъ, выбранный для обозначеня 
цЪлаго, съ течен!емъ времени можеть быть забыть, но слово 
остается обозначешемь цфлаго предмета, только при этомъ 
мы уже не знаемъ, съ какой стороны оно его изображаетъ, по 
какому признаку называетьъ его. Такъ, давно уже забыто пер- 
воначальное значеше существительныхъ солнуе, мьсяць, домь, 
день, зима, весна, и т. д. И только научныя изыскавя откры- 
вають намъ, что напр. слово лиьсяць значило нЪкогда „измЪ- 
ритель“, и что это свфтило было такъ названо въ древности 
потому, что тогда измЗряли время по фазамъ луны; слёдов., 
изъ группы признаковъ луны быль избранъ одинъ (именно— 
что она служить для измфреня времени) и этотъ признакъ 
былъ взятъ для обозначения цфлаго предмета. Потомъ зна- 
чен!е этого признака было забыто въ слов, но слово сохра- 
нилось—какъ обозначен!е даннаго предмета.— Слова, въ кото- 
рыхъ ясенъ признакъ, взятый для обозначен!я цфлаго, назы- 
ваются словами съ внутреннею формою, а тф, въ которыхъ 
этотъ признакь забыть, суть слова безъ внутренней формы. 
Сама же внутренняя форма, названная такъ въ противупо- 
ложность внтяиней, звуковой, опредфляетея такъ: она есть 
отношене даннаю признака (напр. прозябаше подъ снЪгомъ 
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ческому знаменйо слова (къ понятно объ извЪфстномъ цвЪтк», 
о лун%) ‘).— 


Итакъ, имя существительное есть часть рЪчи или` 
\ форма мысли, обозначающая совокупность призна- 


ковъ, т.-е. цзлый предметъ, по одному изъ нихъ, ко- 
торый можетъ либо сознаваться, либо не сознаваться 
(помниться или быть забытъ). 

Но есть особый разрядъ существительныхъ, о которыхъ 
нельзя сказать, что они обозначаютъ группу различныхъ 
признаковъ. Таковы бълизна, высота, злубина, доброта, кра- 
сота и мн. др. ЗдЪеь мы имфемъ слздующее. Признакъ бъ- 
лизия наблюдается въ весьма различныхъ вещахъ. И воть 
онъ какъ бы извлекается мысленно изъ нихъ,— все’ „бфлое“, 
глф-бы-то-ни-было. `усматриваемое, собирается, такъ сказать, 
въ одно место, и такимъь путемъь образуется также грулиа 
признаковъ, только однородныхь, и эта фуппа представлена 
въ видь особой вещи. При этомъ все равно, вфримъ ли мы въ 
отдЪльное существоване такой вещи, или не вфримъ,—важно 
здЪеь то, что въ языкф извфетные признаки вещей пред- 
ставляются такъ, какъ будто они сами суть особыя вещи. 


‚ Тая существительныя можно назвать фиктивными, т.-е. не 


отв$чающими дЪйствительности. Фикщя („выдумка“) — это 
такой пр!емъ мысли, въ силу котораго мы условно принимаемъ 
существоване того, чтд въ дЪйствительности не существуетъ, 
или, хотя и существуетъ, но — не въ томъ видЪ, въ какомъ 
мы его представляемь себЪ. Такой—ложный—способъ пред- 
эгавлен1я намъ почему-либо нуженъ или полезенъ для д%я- 
тельности нашей мысли,—и мы миримся съ этою полезною 
„выдумкою“, съ этою „грамматическою ложью“. Нужно однако 
имфть при этомъ въ виду, что фиктивность существительныхь 
есть дЪло относительное: то, что для одного человЪка, фик- 
тивно, для другого можетъ и не быть таковымъ; то, что те- 


т) Слова съ „внутреннею формою“ являются словами дбразными, 
и мы, по праву, можемъ назвать ихъ „художественными“, „поэтиче- 


скими“. Напротивъ, слова безъ „внутренней формы“ лишепы дбраз- 


ности, —мы ихъ называем „прозаическими“, 


Аа 


перь считается фикщей, въ прежнее время признавалось дЪй- 
ствительнымъ. Такъ, въ древности думали, что напр. „бЪ- 
лизна“ есть въ самомъ дЪфлф особая вещь, находящаяся въ 
другихъ вещахъ. И веб вообще признаки, качества, свойства 
понимались какъ вещи, при чемъ вфрили даже въ самостоя- 
тельное существоване многихъ изъ нихъ, отдфльно отъ пред- 
метовъ, въ которыхъ они усматриваются. До сихъ поръ еще 
проетые люди думаютъ, что бользнь есть особое существо, 
вселяющееся въ человзка. Смерть также представлялась 
какимъ-то существомъ.— 

Принимая во вниман!е тотъ родъ существительныхь, КЪ 
которому принадлежать бьлизна, доброта, хожедене и т. д., 
мы дадимъ слфдующее общее опредвлеше этой части рЪчи: 

Имя существительное есть часть рЗчи или форма 
мысли, служащая для обозначен1я предмета (вещи, 
существа), какъ совокупности признаковъ, причемъ 
эти признаки могутъ быть или разнородные, или 
однородные, могутъ въ дЪйствительности составлять 
особые предметы или не составлять ихъ, а быть 
только принадлежностью другихъ предметовъ, нако- 
нецъ могутъ совсвмъ не существовать въ дЪйстви- 
тельности ни какъ вещи или существа, ни какъ при- 
знаки (папр. вфдьма, русалка, домовой). 

Этоть очеркъ главныхь частей рЪчи показываеть намъ, 
что части р%чи суть особыя формы мыели, которыя служатъ 
намь для переработки получаемыхъ нами впечатльн!й; по- 
слздшя мы отливаемъь въ эти формы, какъ въ готовыя ру- 
брики или категор!и, помогающя намъ разбираться въ окру- 


жающемъ, классифицировать внечатлЪ ня, относя одни къ. 


понятно вещи, друйя къ понятио признака, находящагося въ 
предмет или имъ производимаго. Безъ этой переработки и 
классификащи, данной въ язык, незамтно усваиваемой нами 
въ дЪтетвЪь и (какъ мы видЪли во „Введени“) дЪйствующей 


. въ сферЪ безсознательной, мы бы бродили во мрак и были бы 


неспособны къ дальнЪйшему развито ума. Прежде чЪмъ 
усвоить научныя понятя и знашя о мфЪ, мы прюбрётаемъ 


Въ ДЪтетвъ рамматинеское понятие о немъ, и въ дальнфйшемъ 
пользуемся этими грамматическими формами, какъ необходи- 
мымъ орудемъ мысли. 

Но пойдемъ дальше. Не трудно понять, что 72ризнакь (т.-е. 
объективированное ‘впечатлЬн!е) можетъ быть усмотр%нъ не 
только въ какомъ-либо предмет, но и въ Оругомь тризнакь. 
Напр. признаки, выраженные прилагательными большой, яркий, 
бълый, черный, горяии, ромей и т. д., могутъ сами обладать 
особыми признаками, которыми одна величина, яркость, 6%- 
лизна и т. д. отличается отъ другой величины, яркоети, 6\- 
лизны. Такъ, положимъ, къ горз Чатыръ-Дагу отнесены при- 
лагательныя 'болишая, высокая, крутая, величественная, И МЫ 
говоримъ: „Чатыръ-Датъ, это— большая, высокая, крутая, вели- 
чественная гора“. Засимъ рЪчь зашла о КазбекВ, и т же 
признаки величины, высоты, крутизны и т. д. мы находимъ 
и въ этой горф, но только въ гораздо большей м®рВ и съ 
другими оттВнками. И вотъ, сравнивая эти признаки одной 
горы съ таковыми же другой, мы приходимъ къ заключен!ю, 
что между тБми и другими есть извЪстная разница, что при- 
знаки Казбека обладаютъ известными свойствами, отличаю- 
щими ихъ оть соотвфтетвенныхь признаковъ Чатыръ-Дага. 
И мы говоримъ: „Казбекъ, это — гора болуье высокая, 2071300 
болье величественная, несравненно боллье крутая и трудная для 
подъема, чБмъ Чатыръ-Дагь“. Воть именно эти признаки 
признаковь и выражены нарЁчьями боле, тораздо боле, ис- 
‹равненно. Возьмемъь теперь такой примЗръ. Признакъ отне- 
сенъ къ другому признаку, который представленъ продуктомъ 
дЪйствя вещи, т.-е. выраженъ глаголомъ, а не прилагатель- 
нымъ. „СнЪгь бфлфеть“, т.-е. производить свою бЪлизну; этоть 
признакъ „блфетъ“ можеть вт свою очередь характеризоваться 
особыми признаками, напр. можно бълльть ярко и неярко, долго 
и недолго, красиво или некрасиво ит. д. И вотъ говорятъ 
папр.: „на огромной равнин величаво бЪлЪли снЪга“, или 
эосльтнительно — ярко бЪлфль снфть подъ лучами солнца“ 
и т. п. Эти признаки признаковъ, производимыхь предме- 

‚ТОМЪ, т.е. признаки глаголовь, также выражаются нарплеями. 


Итакъ, нарЪ чье есть часть рЪчи или форма мысли, 
обозначающая признаки другихъ признаковъ, какъ 
тЪхъ, которые выражаются прилагательными, такъ и 
тЪхъ, которые отлиты въ форму глагола. 

Кьъ числу нарЪй принадлежать дзепричастия, отли- 
чающяся отъ обыкновенныхъь нарЪий тЪмъ, что въ нихъ 
точка зрзшя нарзч1я осложнена глагольною: признакъ пред- 
ставленъ не только’ даннымъ въ другомъ признакз, но и 
производимымъ дфятельностью предмета. Такт „онъ шель 
прихрамоьвая“ значить: признакъ „ а заключаеть ВЪ 
себф другой признакъ „7рихрамывать“, и поелВдн, какъ 
находящийся въ другомъ признак, отлитъ въ форму нарЪчья, 
но онъ, въ т0..же время, представленъ и производимымъ 
дЪятельностью предмета (прихрамываше Пе ТЪмъЪ 
лицомъ, о которомъ сказано, что оно „шло“). ДЖепричастье 
относится къ собственному нарёчью такъ, какъ причастье 
относится къ прилагательному. 

Вместо выражен!я „признакъ признака“ моно (и это 
представляется боле удобнымъ) взять другое: „сл0собъ (образь) 
обнаруженя (проявленя) признака '), и тогда наше опред$- 
лене нарфчья получить такую форму: 

НарЪчье есть часть р%чи или форма мысли, обо- 
значающая сое (образъ) обнаружения (проявлен!я) 
признака, даннаго въ предмет (выраженнаго при- 
лагательнымъ) или производимаго дЪятельностью 
предмета (признака, выраженнаго глаголомъ). 

$ 3. ВеЪ разобранныя доселЪ части рфчи образують 0со- 
бую группу и извЪстны подъ именемъ знаменательныхъ, 
Ихъ отличительная черта въ томъ, что они обозна чають 
признаки, въ различных точекъ зрфвя, съ точки зрфшя су- 


ществительнаго, прилагательнаго, глагола, причастия, нар ия, 


и“ р “ оц 
дфепричаст!я. Эти „пючки зруьнёя“ „дЪйствуютъ въ. сферЪ 
безсознательной, самый же яризнакь данъ въ сознани (см. 
„Введене“). : 

Друзую зруппу составляютъ тв части рЪчи, которыл прямо 


1) Замфчан!е академика ©. Е. Корша. 
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ие выражають самижь признаковь, а только устанавливають 
ту или друцую зпочку зръя на признакъ. Еели самый при- 
зпакъ не данъ, а только дана точка зрфшя существительнаюо, 
то и получаются таюя формы мыели, какъ я, пы, мы, вы, 
они, тоть, этоть. Если, при отсутсти самого признака, 
дана точка зря прилательнаю,, то являютея формы: такой, 
веякй, каюдым. ДалЪе, когда, при отсутстви признака, взята 
точка зрышя нарьчья, тогда возникають формы: мало, 77уть, 
здъсь, так. 


Яеное дло, что во вефхъ этихъ случаяхт признаки отсут- 


ствують не вполнъ, не абсолютно: иначе не къ чему было бы. 
прилагать точки зрьшя существительнаго, прилагательнаго . 


и т. д. Отсутстве признака нужно понимать относительно: 
онъ подразумФвается, его наличность признается, но только 
онъ не воспроизводится въ слов и не данъ непосредственно 
въ сознанй. Такъ напр., если вмЪфето „зеленый“ я говорю 


„такой“, то признакъ зеленаго цвЪфта (т.-е. предетавлене его). 


этою замфною не устраненъ изъ моей мысли, но его нЪть 
въ словф „такой“, которое можетъ быть употреблено и вместо 
СловЪ „желтый“, „красный“, „черный“, „бфлый“, „добрый“, 
злой“, „большой“, „малый“ ит. д. ит. д; однако, въ дан- 
номъ случа, представлене ›„зеленаго“ все-таки: дано вь 
мысли, но только оно проявляется въ #ознани не съ тою 
мгновенностью, съ какою оно проявилось бы тамъ, если бы 
я сказаль „зеленый“: оно выступаеть въ сознаши не непо- 
средетвенно, не вмфстВ со еловомъ („такой“), а либо велфдъ 
за нимъ, либо раньше его.— ДалЪе, есть случаи, когда, слыша 
слова „онЪъ“, „этоть“, „такой“, „такъ“ и пр., мы не знаемъ, 
къ чему собственно они относятся: предметъ, признакъ пред- 


мета, признакъ признака не выяснены, но при этомъ вполнЪ ` 


признается ихъ наличность, ихъ существоване. Самонаблюде- 
не приводить насъ къ заключению, что напр. въ словЪ „такой“ 
его грамматическая форма, его точка зрён!я прилагательнаго 
стоить значительно ближе къ свфтлой точкЪ сознашя, чёмъ 
ВЪ словВ „зеленый“, гдЪ поле сознашя заполнено самимъ 
признакомъ, лексическимъ значен1емъ слова. 


Воть именно этого рода слова и составляютъ, особую 
группу. Ихъ называють незнаменательными, формальными, 
мостоименными частями р№чи. Въ отдЪльности они опредф- 
ляются такъ: 

М3стоимен!е есть часть р$чи или форма мысли, 
выражающая точку зрЪн!я существительнаго или 
прилагательнаго на признакъ, который не обозна- 
ченъ въ слов и не данъ непосредственно въ со- 
знании. 

Малознаменательныя (формальныя) нарЪ чья (лак, 
зиамь, здьбь, какъ, пода, зпоа, адъь и пр.), большею частью 
происшедиия отъ мЪетоименныхъ корней, это—часть р$чи 
или форма мысли, выражающая точку зр$н1я нарЪ чья 
на признакъ, который не обозначенъ въ словЪ и не 
данъ непосредственно въ сознан!и. 

Теперь спрашивается: возможны ли соотв$тственныя формы 
въ глагол, причастьи и дфепричастьи?—ВполнЪ возможны, 
но ихъ немного. Представимъ себЪ, что признакъ, выражен- 
ный глаголомъ, не есть прямое впечатлВн!е или опред$лен- 
ное представлеше въ родЪ, бълить, краснльть, зовориать, итипи, 
лежать, сидъть и т. д., а является результатомъ отвлечен1я 
оть многихъ впечатльнй, —результатомъ обобщен!я различ- 
ныхъ признаковъ. Въ такомъ случаЪ это будеть очень общий, 
какъ бы неуловимый, незримый, неощутимый признакъ. Та- 
ковъ именно тотъ, который данъ въ глаголахъ быпи, суще- 
ствовать: отъ разныхъ формь бытья (существован!я), каюя 
мы наблюдаемъ (всякая вещь существуеть на свой ладъ), 
отвлечены лишь самыя обийя, вобмъ имъ принадлежашая 
черты. Это—обобщен1е разныхъ формъ бытья,—той, какая 
присуща живымъ существамъ, и той, которая свойственна 
вещамъ; туть и существоване человка, и—звЪрей, и—на- 
сЪкомыхъ, и—растенй, и—минераловъ, и—планеть ит. д.,— 
однимъ словомъ — веего, о чемь только можно сказать, что 
оно существуеть. Понятно, что такой обиай признакъ столь 
блёденъ и несодержателенъ, что его можно сравнить съ 
тЪмъ, который данъ въ м%&стоимешяхъ и формальныхъ на- 
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р8чьяхъ. Въ глаголахъ бышиь, существовать, при отвлечен- 
ности ‘ихъ лексическаго значешя, ярче проявляется (стоить 
ближе къ свфтлой точкВ сознаня) ихъ формальная, грамма- 
тическая сторона. Подобно мЪетоименямъ и формальнымь 
нарфчьямъ, они могутъь быть названы малознаменательными- 
‘формальными. Таковы же и соотвЪтетвенныя причастья и 
дЪепричастья: сущий, бывийй, будущей, будучи, бывь, бывши. 

Идя дальше въ этомь направлен1и, т.-е. слдя за убы- 
вающею знаменательностью и возростающею формальностью 
словъ, мы находимъ опретью фуппу — словъ незнамена- 
тельныхъ, чисто-формальныхъ. 

Сюда относится глаголь быть (есть, суть, быль, буду и 
пр.), когда онъ ‘служить связною, напр. въ предложеши „ОН 
был» боленъ“, гдЪ въ глаголв быль ‘устраняется даже отвле- 
ченный признакъ „существовавшая“: здБеь быль не значить 
„существоваль“,—онъ только выражаетъ связь между онь и 
болень; въ немъ признакъ, т.-е. лексическое значеше, есть 
величина мнимая, и такой глатолъ-связка совеьмь незнамена- 
эпелень, и его формальность еще значительно больше фор- 
мальности мфстоименй, малознаменательныхь нар и та- 
ковыхъ же глаголовъ. Послёдн!е (быть, есть въ смысл% »„еу- 
ществовать“, „находиться“, напр. „я быль тогда-въ Кев%...“ 
„У меня ссть деньги...“ ), въ отлич!е оть глагола-связки, такъ 
и называются „глаголами существительными“, т.-е. означаю- 
щими существован!е. 

Связка быть (есть, суть) ееть связка отвлеченная, ‘въ 
противоположноеть другимъь глаголамъ—связкамъ, въ кото- 
рыхъ данъ известный признакъ, напр. лежать въ предло- 
жени „въ то время я ложаль больной“ вмфето „я быль бо- 
ленъ". Объ этихъ „конкретныхъ“ (или „Полуотвлеченныхъ“) 
связкахъ у насъ будеть р%чь впослдетви. 

Ёъ той же третьей группВ словъ незнаменательныхъ— 
формальныхъ относятся 72редлони и союзы. Они не выражають 
признаковъ, а только устанавливають связь между другими 
словами. Такъ предлогь в» предложени „я Фду вь К1евъ“ 
устанавливаеть связь между »0у и /въ и являетея связкою 


О 


дополненя; союзъ ч въ предложен!и „у него есть деньги и 
домъ“ служить связкою двухъ частей предложешя (двух 
подлежащихъ). Взятыя отдфльно, эти слова не имютЪъ смысла. 
Подобно глаголу—связкВ, они не самостоятельны. Ихъ и на- 
зывають служебными частями р%чи. 

Что касается чбислипсльныхь, то они запимаютъ середину 
между знаменательными и формальными частями р%зчи. Въ 
пихъ признакъ есть (количество, число), но онъ-—внЪзший, 
несодержательный, не качественный; онъ самъ, въ извфетномъ 
смыслЪ, формалень, какъ все, что принадлежить къ матема- 
тическимъ категорямъ мысли. Съ грамматической же стороны 
мы имземъ въ ряду числительныхъ—существительныя (один, 
два, при... сто, тысяча...) прилеательныя (первый, второй... 
десятый... сотый...) и наръчья (дважды, триоюды...) 

Междометие, какъ выражеше чувства, а не мысли, пе 
есть настоящая часть р%чи: въ немъ н%Ъть ни признака, ни 
грамматической формы. Его можно назвать фикиеною частью 
р%зчи. Въ связи съ этимъ оно и не входить въ составъ пред- 
ложен1я, а стоитъ внф его. { | 

На основаши всего вышеизложеннаго, мы дадимъ слф- 
дующую классификацию веЪъхъ словъ русскаго языка по ча- 
стямъ рЬчи: | 

Т. Со стороны формально-грамматической слова д»- 
лятся на: 

1) Существительныя: 00м№, человткь, Бозь, высота, д0б- 
рота, знаше, истина, правосуфе, хождене, человъчество, 
этоть, тоть, онь, она, я, пил, мы, кто, два, сто, тысяча... 

2) Прилагательныя: добрый, злой, бълый, высокий, же- 
ильзный, зпрудный, береювой, мой, твой, каждый, эпакой, ко- 
эпорьй, первый, второй, сотый... 

3) Глаголы: 2060рю, идешь, бълльеть, ходимь, сидять, зтыпь, 
чералть, быть, есть, существую... 

4) Причастья: зоворящей, сказавичи, бъльющей, лобимьй, 
взятый, поюийй, сказанный, бывиии... Е 

5) Нарфчья: аорощо, мною, мало, высоко, боль, сильиье, 
эпамъ, здюсь, зпакъ, 1дъ, кода, дважды, зприжды... 
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6) ДВепричастья: говоря, сказавь, будучи, взявши... 
7) Служебныя слова: глаголы—связки, предлоги, союзы. 


П. Со стороны убывающей знаменательности и во3з- 
ростающей формальности слова дълятся на: 


1. Существительныя (кром% не- 
многихъ—отвлеченныхъ). 

2. Прилегательныя. 

3. Глаюлы (кром$ немногихъ— 
отвлеченныхь и связокъ). 

1) Знаменательныя, 4. Причастья (кром% немно- 

гихъ—отвлеченныхъ). 

5. Наръчья (кром% формаль- 
ПЫХЪ). 


6. Депричастья (кром% немно- 
гихъ—отвлеченныхт). 


| 1. Глаюлы существительные 
(быть, существовать), соотвЪт- 
ственныя причастья и дъепри- 
2) Знаменательныя- | “Ая (бывийй, сущий, будучи) 
ЕВЕ, и также опилеюольныя имена су- 
ществаипельныя, влражающея от- 
влечениое понятие бытия (бытие, 
существоване). : 
2. Числительныя. 


1. Мъстоимендя. 
2. Формальныя нарьчья. 
3. Конкретныя (или полуотвле- 


3) Малознаменатель- | 
| ченныя) злаюль-— связки (являться, 


ныя-формальныя. 
эсилть, иатити, сидтуть и др.) 


1. Отвлеченныя лолы-— связки 
(бъйть, есть, суть). 

2. Предлоии. 

3. Союзы. 


4) Незнаменатель- 
ныя-формальныя. 
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$ 4. Теперь намъ предстоить болфе трудный вопросъ о 
томъ, что такое предложеше и его части. 

Во „Введеши“ мы озпакомились съ грамматическимъ 
явлешемъ /редицировашя. Имфя въ своемъь распоряжеши 
понят1е о немъ, мы устанавливаемь слЗдующее опредЪфлеше 
предлосеня: 

Предложен1е есть такое слово или такое упоря- 
доченное сочетан1е словъ, которое сопряжено съ 
особымъ движен!емъ мысли, извЪетнымъ подъ име- 
немъ „предицирован1я“ („сказуемости“).—Жели этого 
движешя мыели иЪть, то нфть и предложешя. Такъ напр. 
слово „морозный“ такого движения въ себЪ не заключаеть, 
и потому оно и не можеть быть предложенемъ. Но „моро- 
зить“, несомнЪнно, есть слово, обладающее предикативностью, 
и потому оно является не только словомъ, но и предложе- 
немъ. Сочетан!е словъ „домъ-—хороп!й—этотъ-—купець“ не 
составляеть предложен1я; чтобы изъ нихъ образовалось та- 
ковое, пужно присоединить къ нимъ слово, обладающее пре- 
дикативностью, и засимъ привести ихъ въ порядокъ, устано- 
вить между ними синтактическя соотношен1я, сдфлать изъ 
нихъ синтактически-организованное ц$лое. Это осуществится, 
если придадимъ имъ напр. такую форму: „этотъ купецъ по- 
строиль хороший домъ“, гдВ имЪфется предикативное слово 
„построилъ“, и гдз веЪ слова выступають въ извЪетныхь 
роляхъ, одно-—какъ подлежащее, другое—какъ сказуемое, 
третье—какъ дополнеше и т. д., и веВ они приведены въ 
стройный порядокъ, по правиламь согласовашя и управлешя. 

Итакъ, воть услов1я, которыя необходимы для возникно- 
вешя предложеня: 1) наличность словь (хотя бы однозо), 
2) наличность предикативнаю движеня мысли, воплощеннаю 
вь одномь изь данныхь словъ; 3) отанизащя словь вь порядкь 
согласовашя и управлемя.—ТГдз нфтъ хотя бы одного изъ 
этихъ условий, тамъ нЪть и предложения. 

ВажиЪфйшая часть предложен!я, это — сказуемое, иначе: 
называемое предикатомъ. Оно-то и есть носитель и выра- 
зитель того движешя мысли, которое известно подъ именемъ 
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предикативности (предицирован!я, сказуемости), и’ 
оезъ котораго предложеше невозможно. Безъ сказуемаго пе 
можеть быть предложеня, между тВмъ какъ ве проч1я части 
могуть отсутствовать. Такъ, „свфтаеть“, „морозить“, „то- 
шнить“, это—предложен1я, состоящшя изъ однихъ сказуемыхъ. 
Въ современномъ русскомъ, какъ и въ другихъ родствен- 
ныхьъ языкахъ, необходимымь носителемь сказуемости (реди- 
пативности) является злаголь. Наблюдая различныя формы 
выраженя сказуемаго въ современныхь индоевропейскихъ 

языкахъ, мы приходимъ къ выводу, гласящему такъ: безь > 
магола или, 10 крайней млърь, безь глаольности мыть пред- 
ложеная. Этому выводу ничуть не противор чать тЪ случаи, 
‘тд глаголь опущенъ: опущенное слово подразум$ вается, т.-е. 
присутствуеть въ мысли. Мало того: иронускь глазола—сказус- 


маю не означаеть отсутетвёя лаолоьности даже и 2701да, 
3 


хода этоть злаоль не подразумльвается. Такъ напр., въ пред- 
ложеши „ты — боленъ“ отсутетвуеть и не подразумфвается 
глаголъ сси, совсёмъ не существующий въ современномъ рус- 
скомъ; но что туть есть глагольность, есть ся умственное — 
рамматическое — ощущене, — это ве мы чувствуемъ и со- 
знаемъ, и это обнаруживается, какъ только возьмемъ про- 
шедшее или будущее время: „ты быль боленъ“, „ты будешь: 
боленъ“ !).—Далфе, когда я говорю „морозъ!“ или „вотъ-такъ 
морозъ!“ вместо „морозитъ“, то существительному „морозъ“ 
песомиЪнно сопутетвуеть умственное грамматическое ощуще- 
н1е глагольности, и такое существительное можно назвать 
въ извЪетной мёрВ оглагюленнымь. Въ русскомъ, какъ и въ 
пругихъ языкахъ, есть извЪстное количество глаюльныхь и 
отлалоленныхь слов; таково напр. нарфче иблно въ выражении: 
„Ну, пдлно!“ (т.-е. „перестань“); къ нему даже присоединяется 
окончане 2-го лица мн. ч.: „лолно-те/“ Таковы-же и у!“ 
эму-те!“— „вонъ!/“— „Буль!“—„Бацы“ и др. 


7 } 
) Въ предложешяхъ „я боленъ“, „ты боленъ“, „она, больна“ ит. д. 
пропускъ глагола пе только не означаеть его отсутств!я, но даже 


указываеть па его наличность (въ мысли) въ опредфленной форм\, 
именно въ формф настоящаго времени. 
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Возьмемь еще примЗръ: 

„Татьяна — ахъ!.. Пошла — и что-жь? Медвфдь за ней“. 
(Пушки. Ев. Онтл.). Здьсь злиоль пропущены, но этоть про- 
луускь опииодь не означаеть отсутствя злеюльностиь въ самой | 
рамматимеской мысли. При этомъ все равно, каке именно 
глаголы мы могли бы туть подразумЪваль (напр. Татьяна 
вскрикнула „ахъ“; медвфдь идетъ или льзеть за, нею); даже 
лучше будетъ вовсе не останавливаться мыслью на опред?- 
ленномъ глагол (это обусловливается и оправдывается бы- 
стротою, оживленностью р%чи-мысли въ данномъ случа); но 
безусловно-необходимо и существенно—важно здЪеь то, что 
въ мысли проявляется умственное ощущене необходимости зла- 
ола, мелькаеть какъ бы чистая злаолная форма, и только 
въ силу быстроты рьчи-мысли эта злаюлная форма не устьла 
наполниться опредъленнымь лексическимь содержанемь. Здьсй 
алаюль присутствуеть—какъ форма, какь рамматимческая идея 
или катеорвя злогольности, и отсутствуеть въ смаель опредь-_ 
леннало, точно обозначеннаю лексическио знамевя. Это отсут- 
стве, эта невираженность лексическаио значменя есть въ своемь 
род№ особый способъ выразженая; очевидно, будь обозначены гла- 
голы, —фраза не имфла бы той выразительности, не произво-, 
дила, бы того эффекта, каве ей присущи. Такой отрицательный 
способъ выраженя въ томъ и состоитъ, что лексическое зна- 
чен1е глагола не дано съ полной опредЪленностью, и только 
контекстъ указываетъ на т$— правда, очень тфеныя-—границы, 
въ которыхъ оно замкнуто (для перваго глагола, это —значе- 
н!е „вскрикнуть“, для второго—„итти“, „лЬзть“). Такъ какъ 
лексическое значен!е только намЗчено, но прямо не указано, 
не „названо“, то, разумЪется, ве могла быть выражена и 
глагольная форма. Но—не выраженная —она присутствуеть 
въ мыели, и это уже значить, 1) что туть есть слово, хотя 
и не произнесенное, и 2) что это непроизнесенное слово есть 
злаюлъ. Мало того: невыраженные глаголы выдаютъ свое тай- 
ное присутстве въ мысли еще и своею ролью сказуемиль. 
Это яено чувствуется въ томъ, что нЪкоторая тзнь, какъ 
глагольности, такъ и сказуемости падаетъ на дополнешя 
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„ахъ“ и „за ней“, которыя въ этомъ случа произносятея 
съ извфетною интонащею: этой особой интонащи не будеть, 
если мы выразимъ глаголы. Сравнимъ: 

Татьяна— @2:5/ 


Пошла—и что-жъ? медвфль—за ной— 
и: Татьяна вскрикнула замо“ !.. 
. . о. Медвфдь лфзеть за ней. 
учаи этого рода (отсутстве глагола— сказуе- 
маго при наличности ощущешя глагольности) могуть быть 
‚освфщены еще слфдующимъ соображенемъ. Въ язык, т.-е. 
„въ нашей умственной дфятельности, извфетной подъ именемъ 
„языка“, въ такъ называемомъ „грамматическомъ мышлени“, 
происходять сложные акты мысли, большею частью проте- 
кающе въ сфер безсознательной. Въ томъ числ тамъ совер- 
шаютея разнаго рода „грамматическя умозаключеня“. Въ 
ряду посл$днихъ есть и такое: „ВЪ подавляюще-—огромномъ 
количеств случаевъ сказуемое, въ современномъ язык%, вы- 
ражается глаголомъ, и глагольность стала, излюбленною, при- 
вычною формою сказуемаго,—а потому и тамъ, гдЪ глагола- 
сказуемаго нЪть въ грамматическомъ выражен!и, глаголь- 
ность сказуемаго должна быть такъ или иначе дана“. Такую 
приблизительно форму получило бы это „грамматическое 
умозаключене“, еслибы перевести его изъ безсознательной 
сферы въ сознанзе. Результатомъ же его скрытаго дЪйствя 
и является то, что, разъ дано напр. существительное, которое 
мы почему-бы-то-ни-было склонны принять за подлежащее 
предложеня, а глаголь не данъ, то мы сейчасъь же либо 
оглаголиваемъ это существительное (какъ въ выражени „мо- 
розъ!“), либо подразумВваемь тотъ или иной глаголъ, либо 
наконець „мысленно ощущаемъ“ глагольную сказуемость, не 
ища для нея особаго выраженя въ томъ или другомъ гла- 
голЪ. Такъ это напр. въ извфетномъ стихотвореши Фета: 

Шонпоть, робкое дыханье, 

Трели соловья... ит. д 


Различные сл 
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которое сплошь состоитъ изъ а 
щихъ (съ ихъ дополненями и опредфлешями). е я 
глаголовь (что испортило бы весе стихотворене), мы т ие 
сопровождаемь эти существительныя умственнымъ т 
шемъ глагольной сказуемости—потому только, что они д в 
— подлежащая. 
ее ти мы положеше, что сказуемое а 
глаголъ, или, точнфе, безъ участ1я глагола или, по кр —. 
мЪрЪ, глагольности не обходитея, мы легко Ваводемь не | 
и поняпие подлежащцаю, равно какъ и ео выражеше сущес» 
ет какь мы уже знаемъ, есть грамматическое вы- 
ражен!е признака, производимаго дЗятельностью Поклаиною 
или мнимою) предмета. СлЪдов. сказуемое-глаголь г 
гаетъ существоване предмета, который хВйствуеть или пр ыы 
ставляется дЪйствующимъ. Этотъь дЗйствуюний ние у 
жетъ остаться неизвЪстнымь или грамматически не обозна, 
ченнымъ. Но если онъ извъетенъ и грамматически оочень 
то 970 обозначеве и есть подлежащее. Итакъ, подлежащее 
есть грамматическое обозначен!е дЪятеля Е 
наго или мнимаго), производящаго признакъ, данный. 


\л’ “ МЪ 
°въ сказуемомъ. — Дань признакъь „бЪлЬть“ и при то 


данъ — какъ сказуемое „бфлЪетъ“; если извфетно, кто =. 
что именно производить этоть признакъ въ данномъ случаз, 
и если для этого производителя найдено и. в 
матическое выражене, то при ар. „бЪлЗеть“ и Г. 
является подлежащее, напр. „енг“. Ш и. 
жене „снЪгь бЪлЪфеть“, въ которомь „ензгъ“ есть а 
щее, т.-е. грамматическое обозначеше дЪйствующаго ры 
производящаго тоть признакь, который данъ въ сказу — 
„бЪлЪетъ“.—[О подлежащемъ при страдат. зал. см. въ гл. Ш. 
- г Е грамматическимь выражешемъ предмета, ыы 
слЪдов. и „дВятеля“, является существительное (а не т 
части рЪчи), то грамматическимь подлежащимъ можеть бы 
только имя существительное въ имен. пад. (при чемъ, разу 


м$ется, все равно, существительное ли оно въ тЪеномъ 
смысл, или же м®стоимеше, или числительное). Другя части 
р$чи могуть быть подлежащимь только какъ залльны суще- 
ствительнаю. 

Взятое вн предложеня, существительное есть грамма- 
тическое изображене уедмета (неодушевленнаго и одуше- 
вленнаго, подлиннаго и фиктивнаго или мнимаго). Въ пред- 
ложени зредмепих являются въ двухъ роляхъ: 1) в% роли 100- 
лежалцею, — и тогда „предметь“ превращается въ дъятеля, 
почему и существительное, какъ обозначене подлежащаго, 
выражаеть не просто „предметъ“, но предметь — какь дья- 
еля, как дьйствующее 10, отвьчающее лицу лаола-сказус- 
‚маю; 2)—въ роли дополненёя, которое сльдов. зпакже выражается 
существительнымь, 0 усе только како обозначенелю предмета 
(объекта), & не дъятеля (субъекта). 

Дополнен1е есть второстепенная часть предло- 
жен!я, обозначающая, въ форм существительныхъ, 
предметъ (объектъ), которымъ, съ различныхъ сто- 
ронъ, разъясняетея дзятельность, выраженная ска- 
зуемымъ, а также смыслъ или значен!е другихъ ча- 
стей предложен1я. Такъ, напр. въ предложени „я читаю 
иншу“ дополнене „низу“ разъяеняеть дЪятельность, выра- 
женную сказуемымь „чиинаю“, въ томъ смыслЪ, что указы- 
ваеть на предметь, на который прямо направлена эта дЪя- 
тельность; въ предложени „онъ отогналъ собаку лалкою“ 
дополнеше „элалкою“ указываеть на оруде, при помощи ко- 
тораго осуществилось дфйсте „отогналъ“; въ предложени 
„онъ живеть въ дом своего бублна“ дополнен{е „брата“ слу- 
жить для уленешя другого дополненя „въ домв“.— Дополненя, 
т.-е. грамматическе объекты (предметы) въ предложеши, мо- 
гуть быть подведены подъ двЪ категорйи: 1) дополнен!я при- 
‘лаюльныя, относяицяся. къ глаголу и имъ управляемых (не- 
посредственно или посредственно при помощи предлоговъ), 
и 2) дополнен!я рёименныя, относяняся къ именамъ и ими 
управляемыя (также либо прямо, либо при содфйстви пред- 
логовъ).— Различных формы дополнен{я выражаются существи- 
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тельными (и мВетоименями и чиеслительными, въ ихъ зна- 
чени — какъ существительныхъ) во всЪхъ падежахъ, кромЪ 
именительнаго и звательнаго.— Излишне пояснять, что объектъ 
(предметъ), выражаемый дополнешемъ, можеть быть и вещью, 
и лицомъ. | 
КромЪ дъятеля (подлежащаго), выраженя его Оъьятель- 
ности (сказуемаго) и объекта (дополнения), въ предложени 
бываютъ еще и друмя части, служащя для обозначешя яри- 
знаковь, принадлежащихъ: 1) предметамь (дЗятелю — подле- 
жащему, объекту—дополнен!ю) и 2) признакамь тЪхъ же пред- 
метовъ. Первые, признаки предметовъ (подлежащаго, допол- 
нен!я, именной части составного сказуемаго), называются 
опред лен1ями ихъ. Мы знаемъ уже, что часть р$чи, слу- 
жащая выражешемъ признаковъ предметовъ, есть имя рила- 
зательюе (съ мЪстоим.—прилаг. и чиеслит.— порядковыми, & 
также и съ примыкающимъ кь нему зричастьемь). Сл$доват., 
выраженемъ олредъленй являются прилакительныя (въ обшир- 
номъ см.) и причастья. Но, какъ извзстно, есть елучаи, когда 
въ роли опредЪлен1я выступаетъ также имя существительное 
(такъ наз. „приложеше“). Это значитъ, что признакъ Се 
самъ понять или предетавленъ как”. особый — содметь“, на- 
ходянИйся въ другомъ предмет. | 
Вторые, т.-е. признаки ие тредметовь, . друшиля» призни- 

06%, или выраженя, обозначающя способъ обнаружевя при- 
знаковъ, образуютъ въ предложен1и то, что принято называть 
обстоятельствами или словами обстоятельственными. 
Мы знаемъ уже, что для выражения признака, отнесеннаго 
къ другому признаку, существуеть особая часть рЪчи, назы- 
ваемая нарпчьемь (съ примыкающимъ къ нему дъепримастьемь). 
Итакъ, выражешемъ обстоятельствь въ предложеши служать 
нартьья (и дъепричастья). 


ПоелЪ этихъ предварительныхь разъясненй мы можемъ’ 
приступить къ подробному раземотр®н!ю частей предложензя 
И 67060б0вь ить выраженшя различными частями ричи. 
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ГЛАВА П. 
Сказуемое и его выраженге. 


Сказуемое простое, двойное и составное. Связка 
ДЪепричастье. Причастье. Инфинитивь, 


$ 5. Сказуемое въ современномъ русекомъ, какъ и въ дру- 
гихъ языкахъ, бываеть трехъ родовъ: 1) простое 2) тт 
ставное и 3) двойное. 
Простымъ сказуемымъ называется такое, которое вы- 
ражено одною, цъльною глагольною формою, нап 
„Я сказаль“, „ты зоворищь“, „оНъ деть“ и т. д. Со и. 
нымъ сказуемымъ называется такое, которое состоитъ 
_ИЗЪ двухъ ОТДЗлЛЬнНыЫХЪ моментовъ, изъ коихъ одинъ — 
личный глаголь, а другой — имя (существительное, прилага- 
тельное, причастье). Напр. „онъ быль купец“, „ты быль тогда, 
молодь“, „Пушкинъ (есть) велик поэть“ а быль и 
увазсаемь“. Глагольная часть составного. комемато а 
будеть, есть, обыкновенно опускающееся), называется, ть 
и и. евязкою (или точн%е: связкою сказуемеио). 
въ предложен!и) этой части сводится къ тому 
чтобы связывал вторую, именную, часть сказуемаго съ под. 
лежащимь. Эта роль основывается на томъ, что связка (ека- 
зуемаго), которая всегда глаголъ, беретъ на себя выражен{е 
самой предикативности, сказуемости, т.-е. того особаго дви- 
жешя или усимя мысли, которое, какъ мы знаемъ, соста- 
вляеть отличительный психологичесвй признакъ сказуемого 
Итакъ, связка выражаеть сказуемость, & не самое одре 
(не лексическое знамеше) сказуемаго. Это содержан!е (это лек- 
сическое значеше) дано во второй, именной, части составного 
сказуемаго, которая обыкновенно называется предикатив- 
нымъ аттрибутомъ.. „Аттрибутъ“ значить признакь; въ 
данномъ случаЁ, напр., въ предложен!и „опъ быль орда м0- 
40дь и неонытень“, аттрибуты (признаки) молодой и неопьит- 
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ный, выраженные прилагательными, взяты не какъ простое 
опред$лен!е подлежащаго, а какъ часть предиката (сказуе- 
маго), и, примыкая къ связкЪ („быль“), заимствуютъ отъ нея 
силу сказуемости (предикативности). Поэтому ихъ и называють 
апиприбутами предикативнымие; 

Прежде ч$мъ пойти дальше, нужно устранить возмож- 
ность одного недоразум я. Мы сказали, что простое ска- 
зуемое выражается одною цзльною формою, однимъ глаголомъ. 
Кь этому нужно добавить, что форма можеть состоять изъ 
двухъ и болфе словъ и все-таки оставаться одною, зйьльною 
и сл$дов. быть простымъ сказуемымъ. Такъ это напр. во 
французекихъ и нёмецкихъ слоюныхь временахь: раз рт, 1е 
5113 чепи, 16В Табе д@езеп, 161 т деботлтеп и т. п. Въ этихъ 
формахь мы имфемъ „вспомогательный глаголъ“ (те, аоой", 
Тафеп, зет) и причасте спрягаемаго глагола, но ни то, ни 
другое не образуеть особаго, самостоятельнаго момента въ 
мысли. Глаголы а и $и1$, въ этихь формахъ, не отражаются 
въ мысли, первый въ значеши „им ю“, а второй— въ значени 
„есмь“, и, лишенные своего собственнаго смысла, примыкаютъ 
къ причастйо (75, оети), образуя вмЪстВ съ нимъ одну грам- 
матическую единицу, одно неразложимое цзлое. Это легко 
провфрить слЗдующимъ способомъ: вводя во фразу дополнене 
или обстоятельство, мы яено видимъ, что оно не можеть от- 
носиться къ одной изъ частей сложнаго времени, а непре- 
м®нно будетъ относитьея къ обфимь, взятымъ вмЪетВ, какъ 
къ одному нераздЪльному цЪлому: а [м се Пуге ауес р1а1з!т, 
]е з\3 уепи А Раз, 1еВ Вабе 41езез Висв с@езет, 16№ п т 
Вегш апвекошшеп и т. д. Совершенно очевидно, что се Йоге 


си 4066 аз никоимъ образомъ не могуть относиться от- 


дЪльно, напр., къ а4, не относясь къ № а должны относиться 
къ @-Ни, которое имъ противупоставляется —какъ неразло- 
жимое цЪлое. Вь ньмецкомъ этой неразложимости сложнаго 
времени (7е д@езею) ничуть не мЬшаетъ тотъ фактъ, что 
дополнеше и обстоятельство помфщаются между его частями. ° 
Отсюда мы заключаемъ, что видимая, виЪшняя раздЗльность 
грамматической формы нисколько не препятствуетъ единен!ю 


ел частей въ мысли. Для единства, для неразложимости формы 
нужно одно, —чтобы глаголъ, напр., а, лафе, не сознавалел от- 
дфльно въ своемъ значени (,имВю“), а причаене (1, дезеп), 
въ своемъ причастномъ значени („прочитанный“), т.-е. чтобы 
это не значило „имфю прочитаннымъ“, а было вполн\% равно- 
сильно нашему „прочиталь“. Наши прошедш/я времена на— ль 
(озяль, даль, шель, 20вориль) были въ старину сложными вре- 
менами того же типа, какъ нм. съ зет и франц. съ @{те, 
товорили: есмь взял, еси пришель, есть послаль, суть илльли 
ит. д. Это было сложное время, которое, въ извфстную эпоху, 
уже перестало быть составнымъ сказуемымъ и превратилось 
въ простое. 

Посл этого отступлешя, мы можемъ вернуться къ со- 
ставному сказуемому. Постараемся вникнуть во взаимныя 
отношен!я его частей. 

Уже непосредственное чутье языка, показываетъ, что части 
составного сказуемаго образують, каждая, особый моменть Въ. 
мысли. и не сливаются въ неразложимое цВлое, не взирая на. 
то, что. связка („быль“) не удерживаеть своёго дексическаго 
значешя („былъ“ въ связкВ не значить „существовалъ“). Оо- 
ставное сказуемое „быль боленъ“, конечно, образуеть своего 
рода чльлое, но это цфлое не есть одна здинца, — оно состоить 
изъ двуть единиць, изъ двухь моментювь, раздЪльность кото- 
рыхъ ощущается съ большею или меньшею явственностью. 
Помимо непосредственнаго чутьл, мы можемъ и здЪеь при- 
бЪгнуть къ тому же опыту, при помощи котораго мы обна- 
ружили выше нераздльноеть сложныхь формъ глагола. Возь- 
мемъ предложен!я съ составными сказуемыми и введемъ въ 
нихъ дополненя и обстоятельственныя слова, напр., „онъ 
быль 270104“ очень молодъ“, „М быль боленъ пифомь“, 
„онъ— (есть) офицеръ М№-ю полка“, „Н—(ееть) купецъ 

первой зильдёи“ и`т. д. Здфеь мы замЪчаемъ, что „тогда“ от- 
носится спещально къ „быль“ а не къ „01005“, & „очень“ 
спещально — къ молодь, — „пиифомь“ примыкаеть къ „бодень“ 
и никоимъ образомъ не можеть быть отнесено къ „быль“ — 


»И-скио поли“ относится къ „офицеръ“ отдфльно, а „первой 


И 


ацльди“ — къ „купець“. Если и чувствуется, что, напр., е 
полнеше „инифомь“ имфеть отношеше р —. - 
лень“, то это обусловлено тЪмъ, что рев тягот в : 
„болень“, а послвднее вмфетВ съ „быль о р 
сказуемое. Но тяготЗя къ „боленъ“, и не тяготЪя къ „ м 
дополнев!е „7ифомь“ обнаруживаеть раздЪльность двухъ ь 


`ментовъ составного сказуемаго. Вообще можно сказать, что 


дополнен!я и обстоятельства при составномъ сказуемомт, ВЪ 
одно и то же время, и объединяютъ его и, пожалуй, —. 
болЪе, разъединяютъ его части, относясь спещально къ одно! 
‘изъ нихъ. Какъ бы то пи было, единство составного сказуе- 
маго не’есть то, которое присуще сложнымъ временамъ: „быль 
боленъ“, какъ и }е чз т@аае, 1с№ 9% бтат®, суть цфлыя, со- 
стояния изъ двухъ отдфльныхъ моментовъ мысли, въ оротиЕ- 
положность сложнымъ временамъ осмь взялъ (стар. русск.), ?а 
793, 16В т дефотитеп и проч., образующимъ одинъ момент, 
Раздфльность частей составного сказуемато обнаружи- 
вается также въ слфдующемъ: 1) одна изъ нихъ, именно 
связка, можетъ быть згчастую выражаема различными ана 
лами (въ свое время у насъ будеть рЪчь объ этомъ) и 2) дру 
гая часть, предикативный аттрибутъ, выражаемый существи- 
тельнымъ и прилагательнымъ, можеть, въ извзетныхъ случаяхъ, 
быть переведена изъ Е падежа въ а 
(„быль купець“ и „былъ купцомь“), отчего составное т 
зуемое превращается въ простое; упомянемъ тако 0 ге 
прилагательнаго (въ сказуемомъ: „онъ — умень") нар _ - 
(„онъ — улиье"), результатомъ чего также является — Г 
щен!е составного сказуемаго въ простое. Объ этихъ обор 
тахъ мы будемъ говорить подробно въ гл. П4-ей. Здфеь же я 
упоминаю объ этомъ только для того, чтобы обратить внима- 
ше на замъняемость и подвижность частей составного р 
зуемато—въ противуположность незалуьняемости, и неподвиою- 
ость частей сложныхъ формъ глагола; этимъ еще ярче 
оттВняется раздьльность частей составного сказуемаго о 
раздьльность, цпьльность сложныхь глагольныхъ формъ, обра- 
зующихъ 227206710е сказуемое. 


и 
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86. Виды составного сказуемаго. — Въ современ- 
’ номъ русскомъ существуеть два вида составныхъ сказуемыхъ: 
1) 5 именами суцествительными и прилаательнылиь (въ роли 
предикативнаго аттрибута) и 2) с5 причаствями страдатель- 
ными (въ той-же роли). Примфры: 1) „онъ быль хупець“, 
»онъ быль болень“, 2) „онь быль вефми ллобимь“.—Но въ 
старомъ русскомъ (какъ это было и въ другихъ языкахъ) въ 
большомь ходу были, кромВ этихъ двухъ видовъ, еще состав- 
ныя сказуемыя съ лричастьями дъйствительными настоящего 
и прошедшаю врем. на иий,— ши виий— ций, обыкновенно 
(но не всегда) употреблявшимиея въ этомъ случа не въ 
м$стоименной, а въ именной форм#.—Намъ необходимо по- 
знакомиться здфеь, въ общихъ чертахъ, съ этимъ стариннымъ 
оборотомъ, такъ какь отъ него прямымъ путемъ возникли 
изкоторыя, очень важныя, синтактическля формы современ- 
наго языка. 
Приведемъ сперва несколько примфровъ изъ лВтописей: 
И есть церки та стоящи (прич. дЪйств. наст. вр. ж. р. 
въ именной форм) въ Корсун градв (Лавр. л.).— Буквально 
это звучало бы теперь такъ (кромф именной формы прича- 
стья, которую мы принуждены замфнить м$стоименною): „и 
есть та церковь стоящая въ-город% КорсунЪ“. Въ настоя: 
щее время такой обороть невозможенъ,—и мы должны пе- 
ревести (замфняя составное сказуемое простымъ): „и стоить 
(вЫ. „есть стоящая“) та церковь въ городё Корсун“. 
Суть же кости его и доселф тамо лежаче (прич. дЪйств. 
паст. имен. пад. мн. чис.; Лавр. л.)--букв. „суть кости его 


досел$ тамъ лежащя“, —оборотъ невозможный, вмЪето кото- 


раго мы скажемъ: „кости его лежать тамъ досель“. 

Суть же (Грьци—Греки) хытро сказиюще, и чюдно слы- 
шати ихъ (Лавр.) — „искусно разсказывають, хорошо  +0во- 
рятъ“. 

Бъь бо Володимеръ любя (прич. ‚ ДЪйств. наст. вр. имен. 
пад. муж. род. един. чис.) дружину и съ ними думал (то-же)` 
о строф земленфмь и о ратехъ... и бь окивя (то-же) съ князи 
околними миромь... (Лавр. подъ 996 г.), т.-е. „Владимрь. 


любиль дружину и думаль съ нею (въ подлинникВ „съ Ви — 
въ виду собирательности существительнало „дружина ‚—ЯвВ- 
лен!е обычное въ старомъ языкЪ) объ устройств® т ио 
войнахъ... и обиль съ окольными князьями въ мирф...“. 
Поелахъ отрока своего в Печеру, люди, иже суть дань 
дающе (прич. дЪств. наст. мн. ч.) Новугороду... „которые 
деють дань Новгороду“. 
Аще ли эокаявшеся (прич. дЪйств. прош. вр. мн. ч. им. п.) 


пи | 
..е. если локаемся. 
` будем»... букв. „будемъ покаявииеся“ т 


..... Пещеру..., въ ней же бяше множество Чюди ваьзив 
(прич. прош. дЪйств. им. мн.)—букв. „нещеру, въ которой 
множество Чуди было вмьзиие ео. число причастья— въ 
виду собирательнаго „множество Чуди“), т.-е. „въ которую 
вльзло множество Чуди“ 1). 

Примьчавще. Этоть послфдей обороть—со0 связкою быти 
(есть, бъз...) и въ прич. прош. дьйств., въ противополож- 
ность обороту съ прич. наст. дьйств., ветрЪчаетея довольно 
рВдко въ русекихъ памятникахъ. 

Ве эти прим$ры заключають въ себЪ связку быти 
(семь, еси, есть и т. д., бьъть, буду и пр.). Она называется 
отпвлеценною, потому что выражаеть только предикативную 
связь между подлежащимъ и второю частью сказуемаго (при- 
частьемъ), не внося въ рЪчь никакого лексическатго о 
такъ какъ здфсь исчезаеть даже, въ глагол „бъить“, значе- 
не „быть, существовать“.—Но такая связка, не была един- 
ственною: рядомъ съ нею употреблялись и друйя, выражав- 
ппяся глаголами не столь отвлеченными или совсзмъ неот- 
влеченными, обозначавшими тв или друг1я конкретныя дЪй- 
стыя или состояьйя. Такъ напр. въ качеств связокъ высту- 
пали глаголы явшитися, стати, стояти, мьнттися, съети, 
лежватии, сьдилти и др. НЪФкоторые изъ нихъ и теперь еще 
употребляются въ составныхъ сказуемыхъ съ именами, Е 
„онъ лежишь больной (или: боленъ)“,— „Иванъ-Царевичъ Е 
жаль мертвь на томъ мЪстЪ“ (Сказки Аеан.),— „Жаль мв 


') ВеВ эти примфры взяты у Потебни, „Изъ зап. по русск. 
грамм, “, т. Г, стр. 128 и сл. 


тебя, Иванъ-Царевичь, что ты пи» изнурился“. (Сказ. Ае.),— 
».... Колотили (волка) до того, что волкъ не пожалфль и 
хвоста, оторваль его, и зуцый побъжаль, куда глаза гля- 


дять..“ (Ск. Ае.). Излишне 
тельныя больной (болень), 


поленять, что здфсь прилага- 


мер 6ъ, 27754%, учи являются не 


простыми опредфленями. подлежащихъ, а пуредикативными 
апиприбутами и образують вторую часть сказуемыхъ; глаголы 
же (лежить, аеокаль,. изнурился, побъжаль) суть связки, а не 
простыя сказуемыя. Различе между такой связкою, какъ напр. 


элежить“, „побъокаль“ и пр., 


и такою, какъ „быль“, сводитея 


КЪ тому, что въ то время какъ послфдняя выражаеть только 


предикативную связь, первая 


присоединяетъь къ этому еще 


указане на опредфленный признакъ, данный въ лексическомъ 
значен!и глагола. Такая связка, въ противоноложность отвле- 
ченной, называется хонкретноо ИЛИ знаменательного. Степень 
конкретности или знаменательности связокъ можеть быть 
различна. `Въ литературномъ язык совершенно-конкретныя 
' связки сравнительно-р$дки (какъ напр. „пьянъ напился“, 
„идеть пзшй“), и предпочитаются связки болфе или менЪфе 
отвлеченныя, т.-е. выражаемыл глаголами съ такимъ лекси- 
ческимъ значешемъ, которое не принимается въ буквальномтъ 
смысл. Такъ мы говоримъ: „погода столла теплая“, „я цф- 
лый день сижу одинъ“ ит. п: и при этомъ вовсе не при- 


даемъ глаголу „стоять“ того 


конкретнаго значения, какое 


принадлежить ему въ другихь случаяхъ (напр. „комодь стояль 
въ углу“), а (во второмъ примВрЪ: „я цёлый день сижу 
одинъ“) глаголъ сижу не значить непрем$ ино „сидфть“ (а 
не лежать, ходить и пр.),—онъ значить здфеь оставаться; 
назодитися, быть. Таше глаголы—связки, не сохраняюще 
всей полноты своего лексическаго значешя, могуть быть на- 
званы олузнаменательными или полуотвлеченными.— 
Приведу два-три прим$ра составного сказуемаго. съ при- 
частьемъ дЪйств. наст. и прошедш. врем. при знаменательной 


или полузнаменательной связку 


изъ стараго русскаго. 


„Убояся побъже Олегъ“ (Ипат. лЪтоп. подъ 1096 г.).— 


ЗдЪеь Убояся—причастье (а не 


дзеприч.), а именно причастье 
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дЪйств. наст. вр. въ имен. пад. ед. ч. му. р.; въ букваль- 
номъ перевод фраза звучала бы: „убоявиийся ле 
побЪжалъ Олегъ“. Не будемъ забывать, что прич. ее здфеь 
не было простымъ опредзлешемъ подлежащаго „Олег“, Е. 
выходить въ совремевиомъ русскомъ, в сорталяяяо часть ска- 
зуемаго и было предикативнымь аттрибутомь. Въ ик __ 
буквальный переводъ, приведенный выше, не лени ха 
рактера стараго оборота,—и послфдшй гораздо мы р . 
дается другими способами: „Олегь чспумися и о : 
„Олегь, испумвииеь, побЪжаль“. Старый оборотъ р и 
ставнымь сказуелиымь изъ 1) знамепательнаго глагола „побтьже 
(аористъ), взявшаго на себя роль связки, и 2) причастя пает. 
БИств. „убояся“. 
р а наши половци 72ришиедьше возьзцуть и 
скую“ (Ипат. л.)—букв. „... Половцы пришедице возьмуте...“; 
здВевь „пришедьше“ не совпадаетъ, по а въ предло- 
жеши, съ пашимъ совремепнымь „иришедие“ (помимо раз- 
лия ихъ формы: первое имфеть именную форму, второе — 
мЪетоименную); наше „эришедие“— просто В под- 
лежащаго, между тЪмъ какъ старинное „лрииедьие“, отли- 
чаясь большою предикативиостью, входило въ составъ т 
зуемаго. —Мы можемьъ перевести такъ: „прёйдуть и возьмуть", 
или: „пришедши (прёйдя), возьмуть", т.-е. замЪняя причастие 
либо глаголомъ, либо дЪепричаетемъ. , 
Нер$дко (въ старинныхъ оборотахъ этого рода) я 
димъ между причасмемъ и глагольною частью сказуемаго 
с0ю03ъ „и“ или „а“, что, очевидно указываеть на значитель- 
ную самостоятельность причастия, которое такимъ образомъ 
оказывается почти равносильнымъ глаголу. Напр. „гражани 
же слышавше се и созвониша вЪче“ (букв. „граждане же услы- 
шавш:е эта % созвонили вЪче“), гдВ прич. слышавше обла- 
даетъ такою самостоятельностью, что сбиваетел на глагола 
и потому и могло быть отдЪлено оть второй аж 
части сказуемаго союзомъ и. Тавя фразы мы и 
на современный языкъ, либо замфняя причасте глаголомь 
(если желательно удержать союзъ), напр. „граждане усльшшали 


` 
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это 1% созвонили вфче“, либо замфняя его дВепричаетемъ (и 
уже, конечно, безь союза), напр. „граждане, услышавь это, 
созвонили вЪче“, 

Въ этихь примфрахь глаголы, играюние роль связки, 
очень знаменательны (побъже, возмуть, созвоншиа) и въ силу 
этого выступаютъ въ мысли такъ, какъ будто они скорфе на- 
стояшя сказуемыл, чфыь какъ связки. И только наличность 
причастй, которыя здесь не могуть быть истолкованы, какъ 
простыя опредзлен!я, придаеть даннымь сказуемымъ харак- 
теръ составныхь, и глаголамъ (иобъжее и пр.), такъ сказать, 
по невол приходится брать на себя роль связки.— Отеюда 
видно, что по духу оборота, эти предложеня (еъ вполнф зна- 
менательными связками) весьма различаются отъ ТВхЬ, ВЪ 
которыхьъ связка отвлеченна или, по крайней мВрЪ, полузна- 
менательна. Различе между ними сказывается и въ харак- 
тер причастной части сказуемаго, Чтобы лучше оттфнить 
это различе въ постановк* причастй, мы будемъ называть 
причастье въ оборот типа „кости суть лежаме“ предика- 
тивнымь апитрибутомь въ собственномъ или тфеномъ смыслЪ, 
& причастье въ оборотахъ типа „убояся побъке“ — аппозищею 
(„приложенемъ“). Предикативный аттрибуть въ собствен- 
номъ, тВеномъ смыелЪ, не выходя изъ предвловъ сказуемаго, 
все-таки замЪтнЪе (чЪмъ аппозищя) тянеть къ подлежащему 
и предполагаеть вопросъ „какой“?—Аппозищя же такого во- 
проса не предполагает, къ подлежащему тяготфеть гораздо 
слабЪе и выступаеть явственнфе въ своемъ значени—какъ 
сказуемаго. 

Запасшись этими свфдЪшями, мы можемь теперь пойти 
дальше и уяенить себЪ происхожден!е современныть оборотов» 
съ дъепримастиемь и причастьемь (такъ называемыя прида- 
точныхл обстоятельственныя и опредфлительных предложеня, 
неправильно именуемыя „сокращенными“). 

$ 7. Дюепричастье. Въ народныхъ нарфчьяхь русскаго 
чзыка причастий дъйствительныхь (наст. и прош. врем.) 
давно уже нфтьъ: они превратились въ дъепричастья. Это 
превращен!е произошло и въ общерусскомъ (разговорномъ и. 
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литературномъ) язык, но съ тою разницею, что рядомъ съ 
дЪепричастьями сохранились и причастья, именно причастья 
наст. врем. вь форм — 1 и прош. вр. въ форм — виий, 
—иий. Изъ нихь первая (—иий) обыкновенно признается 
церковно-славянскою, а не русскою. И дёйствительно, по за- 
конамъ русской фонетики, окончане причастья дЪйств. наст. 
вр. должно звучать—ч; такъ это и было въ старину: въ 
нашихъ старыхъ памятникахьъ (лфтописяхъ, актахъ и др.) мы 
паходимъ весьма часто таюя формы, какъ, напр., стояче 
(им. мн. муж. р.), лежаме (то-же), экелльючи (им. ед. жен. р.) 
и мн. др. Но рядомъ съ этими чисторусскими формами были 
въ ходу и формы, совпадавиия съ церковно-славянскими, — 
на—1/й.— НЪкоторыя формы съ русскимъ окончанемь со- 
хранились до сихъ поръ, но только уже не въ качеств, при- 
частй, а въ качеств прилагательнныхъ; таковы: зорлчий, сы- 
пушй, висячёй, лепиуёй, моцушй и др. Причастья же дЪйств. 
паст. въ общеруескомь существуютъ нынф только въ форм 
на— и: зоряийй, висящей, летящий и т. д. 

Итакъ, нашь общеруссюй языкъ обладаеть и причастьями 
дЪйств. наст. и прош. вр., и соотвЪтственными дфеприча- 
стьями. ЗдЪеь мы ведемъ рфчь о поелЁднихъ. , 

Что такое дЪепричастье? Общее предварительное поняте 
о немъ было дано выше, въ $ 4. Здесь мы имфемъ въ виду 
болве обстоятельное ознакомлене съ этою важною частью 
р%$чи и ставимъ вопросъ на историческую почву. Какъ воз- 
никло дфепричастье? Какова исторйя обособленя и развитя 
этой формы? ОтвЪты на эти вопросы дадуть намъ и боле 
точное поняте о форм, занимающей въ современномъ язык» 
весьма видное м%сто. 

Мы уже сказали, что дфепричастья возникли изъ прича- 
стй. Теперь припомнимъ, что въ старину причастья, подобно 
прилагательнымъ, употреблялись въ двухъ формахъ, 1) именной 
(безчленной) и 2) мюстоименной (иленной). Такъ, соотвЪт- 
ственно именной форм прилагательныхъ (напр. добрь, добра, 
добро) существовали именныя формы причастий дьйств. наст. 
врем., какъ-то; 
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Русская. 

Е. ч. муж. р. жен. 1). ср. р. 
неса несучи неса, 
ходя ХОДЯЧИ ХОДЯ 
сЪдя сЪдячи сЪдя 

Мн. ч. муж. р. жен. 1). вр. }. 

несуче (несучЁ) несуча 

ходяче (ходячЪ) — ходяча 

сВдяче —(с$дяч) — сЪдяча 
Церк.-слав. 

Е. ч. муж. у. сен. }). ср. |). 
несы несмщи несы 
ход ходАщЩи ходи 
сд“ сВдАщи сл 

Ин. ч. муж. у. Эжен. р: ср. 2. 

неся, ще несмщ!^м несмща 
ходище ходмщи^ ходмща 
сЗдАще  сЪздаящи сЪдлща 


Воть именно изъ такихъ--именныяь — формъ причастй 
дьйств. наст. вр. и произошли дфепричастья наст. вр., напр., 
неся (по аналоги съ 20дя), 2одя, сидя, будучи, идучи и т. д. 
ОтыЪтимъ, что въ основ этихъ дфепричастй лежать, какъ 
видно изъ окончашя — чи, русскя, а не церк.-слав. формы. 

Такъ же точно существовали и именныя формы причастий 
дьйств. прошеди. врем.: 


Русская. 

19. муж. р. Эжен. ). "вр. р. 
несъ несши несъ 
знавъ знавши знавЪъ 

Мн. несше (несш*) несша 

знавше (знавш%) знавша 
Церк.-слав. 

Ед. мую. 3. Эжен. 1). ср. 1. 
несъ несъши несъ 
знавъ знавъши — знавЪ 


Церк.-слав. 


Мн.  муж.. р. Эжен. 1). р. 1. 
несъше несъшм  несъша 
знавъше знавшим звавша 


Изъ такихъ— именныл—формъ причастий дфйств. прош. 
вр. возникли дфепричастья прош. вр., папр., 63явь, узнав, 
принесши; узнавии, взявши. 

Сличая дЪепричастья, какъ наст., такъ и прошедш. врем. 
съ соотвфтственными формами причастий, мы видимъ, что 
дфепричастья произошли изъ имен. падежа един. ч. частью 
муж. (и сред.) р., какъ 20одя, зюворя, сидя, взявь, узнавъ, ча- 
стью-—жен. р., какъ идучи, будучи, взявши, узнавши. 

Приблизительно мы можемь опредфлить и время, когда 
дфепричастья стали возникать изъ причастй. Уже въ памят- 
никахъ ХП-го и еще болфе ХШ-го вфка пер$дко ветрЪча- 


‚ ютея случаи неправильнаю согласованя причастий, напр., имен. 


мн. причастья стоить при имен. ед. того слова, къ которому 
причастье относится, или относясь къ существительному муж. 


‚рода, оно стоить въ жен. род. Тавше факты должны быть 


понимаемы, какъ признаки (симптомы) того, что уже начи- 
нало утрачиваться чутье правильности въ склонеши и согла- 
соваши причастй. Мало-по-малу причастья все болЪе теряли 
выдержанную правильность измЪневй по падежамь, родамъ 


| и числамъ, и въ дальнфйшемь это привело къ совершенной 
потер склоненя и согласовашя причастий. Ови преврати- 
лись въ’ слова, несклоняемыя- и несоласующеяся, т.е. перестали 


быть прилагательными и стали нарьчьями. Но такъ какъ въ 
нихъ сохранились извфетныя глагольныя свойства (время, 
видъ), то и полузилось нпарфчье не простое (какъ аороно, 
дурно—отъ прилагательныхь хороший, дурной), а парЪчья гла- 
гольныя, раздфляющя съ тглаголомъ нЪкоторыя его особен- 
ности. Воть этой-то форм и присвоено пазваше дьенричастья. 

Обращаясь, съ одной стороны, къ старымъ текстамъ, а 
съ другой наблюдая употреблеше дЪепричаст!й въ современ- 
номъ лзыКкЪ, Какъ общерусскомъ, такъ и народномъ, мы легко 
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замфтимъ, что дъепричастья возникли изь причастий (дЪйсть. 
наст. и прош. вр.) в» аплюзитивномь (& не апиприбутивномь) 
употреблен1и посл$днихъ. 

Такъ, уже извфстные намъ старинные обороты, гдф на- 
ходимъ составное сказуемое съ иричастиемь предикативно- 
аттрибутивнымь, не превращаются въ новомъ языкЪ въ таве 
обороты, 10% бы возможено было дтепричастье. Напр. „бь обла- 
дая (прич. дЪйст. наст. муж. р. им. ед.) Олегь Поляны“ въ 
новомъ язык замЪфняется либо оборотомъ „обладаль Поля- 
нами“, либо — „быль обладателемь Полянъ“, и дфепричастье 
здЪсь невозможно, какъь невозможно и причастье. „И сеть 
перки та стоящи въ КорсунЪ градЪ“ превращается въ обо- 
ротъ „стоить церковь...", равно какъ и „суть кости его и 
доселВ тамо лежаме“ даетъ обороть „кости лежать“, и ни- 
какихъ дфепричастй мы не можемъ ввести въ эти фразы 
въ-замфнъ прежнихъ причастий. 

Другое двло—причастья аллозитиивныя: они прямымъ пу- 
темъ превращаются въ наши дЪепричастья. Такъ, „Давыдо- 
вича (им. дв. ч.) не доидуча (прич. дЪйств. наст. въ им. пад. 
муж. р. дв. ч.) пакы града стаста близъ“ (Ипат. л.) легко 
переводится: „Давыдовичи, ие дойдя (дЪепр.) до города, стали 
(остановились) вблизи (его)“. „Овятополкь и Володимиръ 
посласта ко Давидови Святославича веляча (прич. дфйств. 
наст. муж. р. им. п. дв. ч., согласуется съ „Святополкъ и 
Володимиръ“) ему съ собою“ (Ип. л.) — Святополкъ и Вла- 
дим!ръ послали къ Давиду Святославича (сына Святослава) 
веля (приказывая) ему (Давиду) присоединиться къ нимъ“.— 

Причастья аппозитивныя могутъ, какъ мы видЪли это 
выше, также передаваться въ новомъ язык самостоятель- 
нымъ глаголомъ, напр. „ириникши (прич. о, ж. р. ед. ч.) 
Ольга и рече“ можно перевести не только дфепричастьемъ: 
„наклонившись, Ольга сказала“, но и глаголомъ: „Ольга на- 
злонилась и сказала“. Это, между прочимъ, указываеть на то, 
что причастья, отъ которыхь пошли дфепричастья, подхо- 
дили, по своей роли въ предложени, ближе къ глаголу, чёмъ 
къ прилагательному, ихъ уедикаивность значительно пере- 
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въшивала ихъ атрибутивную роль, т.-е. они были аипози- 
пивная. 

Вь современномъ язык дЪзепричастья играютъ весьма 
видную роль. При этомь нужно отмфтить, что въ народныхъ 
длалектахъ употреблеще дЪепричастий гораздо свободнЪе, чёмъ 
въ общерусскомъ. Въ послёднемъ эта свобода стВенена прави- _ 
ломъ, гласящимъ, что дюепричастье долоено относиться къ ы 
тому же подлежжащему, къ которому относится 4 злаюль 
(сказуемое), находящейся вь предложении. 'Такъ, напр. можно 
сказать: „получивь это извЪеме, л принялъ м}ры...“; но не 
позволительно говорить: „получивь это извЪеме, мёры были 
приняты мною“, потому что здЪеь дЪепричастье будетъ тяго- 
т№ть къ подлежащему „мфры“, къ которому относится и гла- 
толь „были приняты“, между тВмъ какъ, по смыслу фразы, 
оно должно бы относитьея къ дополнению „мною“. Откуда 
это правило и насколько оно авторитетно? — Его источникъ, 
какъ и вообще „правилъ“ грамматики, это—наблюдене надъ 
живою р№чью. Лфйствительно, наблюдене показываеть, что 
въ общеруескомъ, въ особенности же въ его литературной 
форм, употреблеше дфепричаст!й ограничено въ указанномъ 
смысл. Но если произвесть болфе тщалельныя наблюденя, 
то можно замЪтить, что границы употребленя дфепричастй 
понемногу расширяются, и что установленное правило далеко 
не такъ безусловно, какъ обыкновенно думаютъ. Ниже мы 
приведемъ примфры, показывающее, что въ язык несомнЪнно 
существуеть стремлен!е къ болбе свободному употреблению 


дфепричастй. Но сперва постараемся отдать себЪ отчетъь въ \ 


настоящемъ смыслЪ явлешя, т.е. въ томъ, что значить и от- 
чего происходить эта обязательность—относить дзепричастье 
пепремнно къ тому-же подлежащему, къ которому относится 
глаголъ-сказуемое даннаго предложен!я. Возьмемъ два-три 
прим$ра съ цфлью наблюдешя синтактической прим няемости 
дфепричастья. Фраза: „когда я вошелъ въ комнату, онъ сидль 
на диванЪ“, конечно, не можеть быть передЪлана въ обороть 
съ дфепричастьемъ;—вышла бы беземыслица: „войдя ВЪ Ком- 
нату, онъ сидфлЕ на диванВ“. Здфеь мы яено замвчаемъ свой- 


и + пась будете обстоятельная рЪчь въ глав У, 8 15. 


ий 


ственное дфепричастью тягот 
которому относится глаголь-ск 
мы убЪждаемея въ томъ, 
ствф обетоятельственн 


ше къ тому подлежащему, къ 
азуемое дапнаго _прёдложеня; 
что дЪепричаетье стоитъ, въ ваче- 
аго слова (хотя и особаго сорта), при 
глаголЪ-сказуемомъ (въ данномъ случа „сидфль“) и вмфстЬ 
съ пимъ тлнетъ къ его подлежащему (, 
тяготЪшя и вышла въ приведенномъь примфрЪ беземыелица. 
У Итакъ, главная причипа тяготЬШя дфепричастья къ подле- 
жащему-——вЪъ томъ, что оно, дфепричастье. состоить при сказуе- 
момъ и связано съ нимъ весьма тфеными узами. Но спраши- 
вается: всегда-ли это такъ? можеть быть, найдутся случаи, 
ГДЪ уже нЪть этихь узъ? Возьмемъ такой примВръ: воздавая 
каждому должное, песправедливости устраняются“. Можеть 
быть, это и неловко, пожалуй не „литературно“ выражено, но 
вЪдь пельзя сказать, чтобы это было невозможно; такой обо- 
роть легко можеть сорваться съ языка У челов ка, въ совер- 
шенствЪ владвющаго русскою р8чью. Вотъ папр. подобная 
же копструкщя у Турленева: „Она сама не знала, какая въ 
ней таилась сила, ну, @ убъдившись 


опь“). Въ силу этого 


въ сл дьйствёв на баль, 
какь же ей (Иринъь) было остановиться па ничтожномъ сту- 
дент$...“ („Дымъ“, г. [Х). Разница между этимъ прим ромъ 
и предшествующимь только въ томъ, что здфеь (у Турге- 
пева) данное предложеше безсубъектно (безлично), между 
тЪмъ какъ въ томъ прим6рф оно субъектно ( „несправедли- 
вости устраняются“). Въ обоихъ случаяхъ мы замфчаемъ, 
что дЪепричастья („воздавая“, „УбЪдившись“) отличаются 
нЪкоторымъ характеромь независимости, — опи не примы- 
каютъ, не тяготЪють къ сказуемому главнаго предложешя, а, 
стало быть, пе тянуть и къ его подлежащему (если оно. есть). 
Это особый родъ безсубъектности, абсолютной или Только от- 
посительной, ‘) и вмфстф— извфетная ступень 


независимости 
депричастья. Независимость эта ст 


аповится явственнфе въ 
оборотахъ слфлующаго рода: »10в0ря 90 совисти, это дфло— 
темное“, — „лоложа руку на сердце, такой поступокъ пе мо- 


1) О безеубт.ектности вообще и объ этиху двухь видахъ сяу 


х 2. 
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жеть быть оправданъ“, — „соблюдая должную и 
рискованность предпрят!я о Е о р 
страдаше вЪдь, на эиебя слядя, беретъ“ (Дост. „Бр. ри , 
т. Ш, ки. УП, гл. П.) Примфры этого рода, число которыхъ 
можно бы значительно увеличить, указываютъ памъ па о 
стремлеше дъепричастий по независимой постановть, 15 — 
божденйо оть обязательнаю зпяютпыйя къ сказуемому и под- 
лежащему даниаю зюдложешя. Лвижеше въ этомъ папра- 
влеши не можеть, при данномъ состояши языка, итти 
дальше извЪетныхъь границъ, и это съ очевидностью обна- 
руживаетея въ елфлующемъ: 1) достигая наибольшей неза- 
висимости, дЪепричаетья перестають быть а и 
превращаются въ союзы, каковы: 2 смотря на, хотя, т. 
(въ выражеши „хоть куда)“; смыелъ явлешя ясенъ: дъеприча- 
стье еще не выдерживаеть полной независимости и, достигая 


й , . Е мъ выше-„/” 
таковой, перестаетъ быть „вамимъ собою“; 2) за вычето 


указанныхъ проявлешй извфетной независимости, ть 
тВено примыкаеть къ глаголу-сказуемому даннаго предложеня 
и, выфетв съ пимъ, тянетъ къ подлежащему! (извфетное пра 
вило“)./ЗдЪсь пельзя не видЪть слВдующаго: наши и. 
дЪфепричастья, хотя они давно уже отдЪлились отъ причастий и 
стали особою частью рЪчи, всетаки сохраняютъ въ себф хахъ-бы 
сльды свосо причастнаго происхожденя, злухос, сели моэено так 
выразиться, воспоминаше о своей былой природь нива 
10, 0 своей преиеней согласуемости. съ м Гакъ, те 
предложени „войдя въ компату, я и а. 
„войдя“, тягот$я, конечно, прежде всего къ сказуемому „уби 
дьль“, всетаки сохраняетъ кКакъ бы тЪнь ‘своего былого 
(когда оно еще не было дЪепричастьемъ, а было ЕЕ 
тяготьшя къ подлежащему („я“). Эта „тЪнь былого“ и слу- 
жить лишнимъ стимуломъ къ заторможению постепенно раз- 
вивающагося „вольнаго“ употребленя дфепричастйй. Въ ста- 
ромъ русс. эти слЗды чувствовались яенЪфе, что видно изъ 
случаевъ, когда дЪепричастье отпосится (точно оно еще а 
частье) къ своему, особому, подлежащему, напр.: по великой 
рЬкЪ ледь идучи, христаномь силно много хоромъ подрало... 
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(Пек.). Выскакавь же вель прощи изъ лодья, и рече Олегъ... 
(Лавр.) 1). 

| Относительная „вольность“, пезависимость дъепричастй 
(именно отъ подлежащею) сильнфе выражена въ народномъ 
языкВ, гдЪ находимъ напр. сл$дующе обороты: 


И только видфли молодца на кон сядаючи, 
И не видЪфли его лоъдучи. 
(Русск. Былины, изд. Тихонравова и Ве. Миллера, 58). 


Видали молодца саждаючи, 


Не видали лоьзжаючи. (Тамь же, 177) 
. у 


Т.-е. видфли молодца, хода онь садился на коня, а не 
видфли, ‘како онъ потжаль (или хода ъталь). Зимушка, зима... 
Я прошу меня: Не морозь мена... При дороженьк%, Коня 
ведучи, Обрую несучи... 

(Собол. Великор. нар. пфени, Т № 13). 
| Изучая происхождене и исторно нашихъ дфепричаст!й, 
мы приходимь къ слфдующему выводу. 

, Наши современныя сложныя предложен!я, состоя- 
ИЯ изъ „главнаго“ и „придаточнаго“, заключающаго 
въ себ дЪепричастье, возникли изъ старинныхъ 
предложен!Й съ составнымъ сказуемымъ изъ глагола 
и аппозитивнаго причастья. 

Выражая это примфромъ, мы скажемъ такъ: сложныя пред- 
ложеня типа „подумавь, сказалъ“ произошли отъ старинныхъ 
предложен съ составнымь сказуемымъ, въ которыхъ „170- 
думавъ“ было не дЪепричастье, а причастье, измВнявшееся 
по родамь и чиеламъ („лодумавь онъ сказалъ“, „подумавши 
она сказала“, „подумавше они сказали“). Этотъ переходъ отъ 
стараго оборота къ новому должень быть понимаемъ, какъ 
процессъ превращешя составного сказуемаго въ простое. 
Пока „подумавъ“ было причастьемъ, оно согласовалось съ 
подлежащимъ и, будучи предикативнымъ, составляло вторую 
часть сказумаго. Потеря склонешя и устранене согласования. 


`1) Эти примфры взяты у Потебни, „Изъ зап. по рта 
стр. 197, гдВ (и на слЁд. стр.) см. и друме. 
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съ подлежащимъ оторвало его отъ этого поелдняго и пр!- 
урочило къ сказуемому въ качеств обстоятельственнаго слова, 
но’ отличающагося отъ другихъ обстоятельственныхъ словъ 
тЪмъ, что оно обладаетъь въ извЪетной мЪрВ собетвенною 
предикативностью. Это — яредикативное` обстоятельственное 
слово. Этимъ, ‘между прочимъ, оправдывается обычай ставить 
между нимъ и глаголомъ запятую: „подумавъ, сказаль“, чего 
не слфдуетъ дЪлать въ старинномъ составномъ сказуемомъ, 
ибо въ немъ запятая отдЪляла-бы причастную часть сказуе- 
маго оть подлежащаго, съ которымь это причастье согласо- 
валось. Запятая становится возможною здесь только поелЪ 
потери согласован!я и является естественнымъ выражешемъ 
той относительной независимости, которою дзепричастье, 
какъ несогласуемая часть р%№чи, отличается отъ причастья. 
Въ современномъ оборотЪ, дФепричастье „полумавъ“, форма 
песклоняемая и несогласующаяея, не относится ближайшимъ 
образомь къ подлежащему (только „тЪнь“ этого отношеня 
еще осталась, какъ было указано выше), а примыкаеть къ 
глаголу, но однако не такъ т$ено, какъ примекаетъ къ нему 
простое нарЪчье (сравнимъ: „подумавъ, сказаль“ и „громко 
сказаль“). „Подумавъ“, сохраняющее свою предикативность, 
легко замфняется личнымъ глаголомъ: «70юдумаль и сказалъ»; 
Это, въ свою очередь, указываетъ на относительную само- 
стоятельность этой части предложен!я; а когда при д%епри- 
частьи имЪются свой второстепенныя части (дополнешя, 
обстоятельства), тогда эта самостоятельность выступаеть еще 
яснЪе,—и запятая тЪмъ болфе оправдывается, напр. „иемногю 
лодумавь объ этомь, я сказалъ...‘у Запятая не нужна въ тЪхъ 
случаяхъ, когда д\фепричастье Явно утрачиваеть подлинный 
характеръ этой части р%фчи и переходить въ нЪзчто средвее 
между нею и простымъ парЪзчьемъ, напр., „училь иутя“, 
„Влъ стоя“, „стояль вытянувиись“ и т. п.; таковы и народныя: 
Не могу я стоючи стоять, 
Не могу л сидючи сидЪть, 
Не могу я ложучи лежать... 
(Р. Былины, изд. Тих. и Милл., 256). 


Сравнимъ: и велел гробницу дЪлать каменную, чтобы 
двумъь человфкомъ сидма сидьыпь и лежма лежать и стойма 
стоять. (Русе. Был., изд. Тихонр. и Милл., 29 —,„ПовЪеть о 
МихайлЪ ПотокЪ“ по рукописи ХУП-го в.). — Здфеь дъепри- 
частьямъ стюючи, сидючи, лежучи отвфчаютъ простыя нарЪчья 
сидма, лежема и стойма. 

Излишие пояснять, что, во многихъ случаяхъ этого рода, 
этакея дьепричастья, приблиеающёяся по 1110) простою на- 
льчья, явились, въ противуположность большинству дЪепри- 
част, замфною не аппозитивнаго, а скорфе атирибутивнаго 
причастья. Такъ, напр., „Вль стоя“ предполагает старинное 
„Блъ стюяиий“, гдф причастье, надо думать, имфло @итури- 
бутивный оттБиокъ и отвЪчало на вопроеъ „какой?“. Но если 
этого рода выражешя и могутъ быть понимаемы, смотря по 
точкЗ зрьшя, и аттрибутивно, и аппозитивно, то, съ другой 
стороны, мы имфемъ нЪфкоторые случаи, гдЪ дъепричастье 
уже несомн®нно возводитея къ причастью предикативно-аттри- 
бутивному, а не аппозитивному. Это именно т№ обороты, въ 


которыхъ сказуемое выражено глаголомъ бъйпь или его зам%- ° 


нами и, очевидно, было нЪкогда не простымъ сказуемымь, а 
связкою и притомъ— отвлеченною (или полуотвлеченною). Такова, 
форма: „онъ быль выпивши“,— оборотъ, песомннно возводя- 
щся къ старинному „опъ быль (связка) выпивъ (=въпивий, 
прич. дЪйст. прош.)“, гдЪ причастье сыливь отвфчало на во- 
проеъ „какой?“ и, конечно, было предикатив. аттрибутомъ 
(а ие аппозищею). Таковы также народные обороты: 


Шмунывь стоить палата грановитая, 
Припечаливши—косЪвчаты окошечки... 
(Барсовь, Причитанья Съв. Края, Т, 149). 
Какъ сглянула на хоромное строеньице: 
Припечаливии—хоромпое строеньице... (Тамъ-жо, Т, 167). 
Прмунывь стоитъ любимая скотинушка... (Тамъ-же, Т, 215) 


Въ этихъ примфрахъ глаголъ „стошиь“ является уже не 
связкою (замною связки „быть“), а настоящимь (простымъ) 
сказуемымъ, потому что „прунывъ“ и „припечаливши“— не 


причаетья, а дЪепричастья. Но прототишь этого оборота, 
напр., „палата стоить прунывии“, заключаль въ себъ со- 
ставное сказуемое, гдЪ „слошиь“ — была связка (полуотвле- 
ченная, вмфсто „быть“), а „ирёунывши“ — причастье прош. 
дЬйств. жен. р., согласующееся съ подлежащимь „палата“. 
И это причастье было предикативно-алтрибутивное (на во- 
просъ: „какая?“), а не аппозитивное. 

Появлен!е депричаст!й въ этой роли, т.-е. взамфнъ при- 
частй аттрибутивнаго характера, является указашемъ па 
ростущую популярность этой части рЬчи, уже выступающей 
изъ предфловь аппозитивноети и вторгающейся въ сферу 
аттрибутивности. 

Подводя итогь всему сказанному въ этомъ $, мы приходимъ 
къ слёдующему: наши какъ сложныя, такъ и простыя пред- 
ложевя съ дъепричастьемь должны быть понимаемы, хак 
результать распаденя старинныхъ составныхъ сказуемый». 
При этомъ, составное сказусмое изъ злаюола и аппозитивнаю 
причастья („подумивь сказаль“ = подумавийй сказаль) распа- 
лось на двь части: 1) на сказуемое — злоль (сказалъ“) и 
2) на предицирующее обстоятельство — дъепричастье („поду- 
мавъ“). — Старинныя составныя сказуемыя съ причастьемъ 


предикативно-аттрибутивнымъ („былъ выпивший“), поелф втор-. 


жен!я сюда дфепричастья, превратились въ сказуемыя про- 
стыя, распавшиеь на глаголь-—сказуемое („быль“, уже не 
связка) и обстоятельственное слово съ предикативнымьъ от- 
тВнкомь, выражаемое дБепричастьемь (,выпивши“). Старый 
обороть типа „быль выпивший“ отвфчалъ на вопроеъ „какой?“ 


и, по синтактическому характеру, подходиль къ оборотамъ . 


(старымъ и новымт) съ прилагательнымъ, напр., „быль добръ“; 
новый оборотъ: „быль выпивши“, „стоить прувывши“ отвф- 
чаетъ на вопросъ’ „какъ?“ и аналогиченъ новому обороту съ 
парЪчьемъ въ сравнительной степени—„былъ добре“ (гдЪ 
„добрЕе“ уже перестало быть прилагательнымъ и стало на- 
рльчьемь). 

Въ заключеше укажемъ на то, какъ неправильно и не- 
соглаейо съ исторей оборота назван!е „сохрещценныя прида- 
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точныя предложешя“. Иеторйя оборота показала назмъ, что 


напр., „подумавь, я сказалъ“ вовсе не замфнило собою обо- 
рота „кода я подумаль, я сказалъ“. Это два разные оборота, 
имъюе, каждый, свою истор1ю и развивавиеся независимо 
| одинъ оть другого. 

| ДЪепричастье есть нарзчье, обладающее нзкоторою долею 
предицирующей силы. Въ предложен и оно является „иреди- 
цирующимь обстоятельствомь“. Присущая ему доля преди- 
цирован!я, всегда значительно меньшая, чёмъ въ глаголЪ, 
при извЪетныхъ условяхъ увеличивается, при другихъ пони- 
жается. Она увеличивается, 00а дъепричастие тредшествуеть 
подлежащему или находится между подлеэкалщимь и сказус- 
мымь; она пониэкается, кода дпепримастие сльдуеть за, ска- 
зусмымь. Сравнимъ, съ точки зрёня силы предицирован!я 
въ дЪепричастьи, обороты: „подумавъ, онъ сказалъ“ и „онъ, 
подумавь, сказаль“ съ одной стороны и ›онъ сказалъ я0ду- 
мавъ“ — еь другой. Въ двухъ первыхь примрахъ предици- 
рующая сила дзепричастья замфтно больше, чВыъ въ тре- 
тьемъ.—Кромф того, эта сила увеличивается три наличности 
дополнешй или обстоятельствь, относящихся къ дъепричастьо, 
каково бы ни было положеше этою посльдняо во фразъ. Напр., въ 
предложеняхъ: „онъ сказалъ, 2одумавъ немного“, „онъ спалъ, сидя 
въ кресмь“, „онъ ль, стоя у стола“ — предицирующая сила 
дфепричастй несомиённо больше, чфмъ въ тВхъ же предложе- 
шахъ, но только безъ словъ: „немного“, „въ креслЪ“, „у стола“. 

$ 8. Причастья дЪйств. наст. и прош. врем. 

Какъ было сказано выше, въ народномъ русскомъ они 
уже не существують, — оть нихъ осталось извзстное число 
формъ, превратившихея въ обыкновенныя прилагательныя 
(юряий, моирёй, сытуий и пр.). Но въ общерусскомъ мы 
имЪемъь причастья дЪфйств. наст. и прош. врем. и весьма 
часто пользуемся ими, въ особенности въ языкВ литератур- 
номЪ. 

Важно отмЪтить, что нын употребляюпйяся у насъ при- 
частья дЪйств. (за весьма р®дкими, да и то собственно мни- 
мыми, исключешями) являются только въ мьстоименной (а 
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не именной) форм; мнимое исключен!е составляютъ таке 
случаи, какъ „онъ былъ очень знающь, свъдущь“, гл „знающь“, 
„свфдущь“ уже сбиваются на ирилаательныя и построены 
по аналоги съ „онъ быль добуъ“. 

Воть образчики причаст дЪйств. въ старомъ русскомъ 
въ мЪстоим. форм$: 


Причастья наст. дьйств. 
Муж. Кен. Сред. 
Тин. ч. в%дый  предтекущия будущее 
Причастья прое. дьйств. 
несый, несшия, изгыбщее 
взявый, взявшия, бывшее 


Наши современныя общерусеюмя причастья дЪйств. пошли 
оть старинныхь въ ихь мзстоименной форм, образчики ко- 
торой мы привели (между тВмЪ какъ дЪъепричастья произошли 
отъ старыхъ причаетй въ ихъ именной форы?). | 

Между м®стоименною и именною формою причастий была 
нЪкоторая разница въ значен!и,—такан же, какал была, между 
соотвтственными формами прилагательныхъ (добрый, добрая, 
доброе съ одной стороны и добуъ, добра, добро — съ другой). 
Но эта разница въ старину не была такъ значительна, какъ 
это наблюдается теперь въ прилагательныхь. Это видно изъ 
того, что прилагательное въ именной форм могло служить 
опредфленшемъь не хуже прилагательнаго въ м\стоименной 
формЪ: „добрый человЪкъ" и „добуъ человЪкъ“ (что встр%чается 
и нын»% въ народномь язык). Но зато различе между двумя 
формами проявлялось въ томъ, что именная форма (прила- 
тательныхьъ) была по преимуществу приспособлена къ ТЬМЪ 
случаямъ, когда прилагательное входило въ составъ сказу- 
емаго („Богъ есть добуъ“), какъ это является правиломъ, хотя 
и не безусловнымъ, и въ современномъ язык%.— Различе въ 
значеши между именными и м%стоименными формами ста- 
ринныхъ причастий обнаруживалось также въ слздующемъ: 
1) Именная форма причастья въ составномъ сказуемомъ вы- 
ступала, какъ въ рол" '"редикативнаго аттрибута, такъ и въ 


роли аппозищи, — мьстонменная же — зполько въ роли преди- 
хативнаю аттрибута. — Это зпачитъ, что мфетоименная 
форма причастья употреблялась тогда, когда нужно было 
отт нить ближайшее отношен1е причастной части сказуемаго 
къ подлежащему, т.-е., когда требовалось ярче выставить на 
видъ то обстоятельство, что это причастье является не только 
частью сказуемаго, но въ то же время служить и опред$ле- 
немъ подлежащаго. Пояснимъ это примБрами. Во-первыхъ,— 
вь оборот съ отвлеченною или полуотвлечевною связкою 
(что встрЬчается довольно р3дко): „си (Ольга) бысть г) лредъ- 
тевуиия крестьяньстви земли...", т.е. она стала (явилась) 
предтечею, предшествениицею христ1анства на Руси. ЗдЪеь 
ясно видно намфреше оттфнить то, что причастье должно 
отвфчать не только па вопроеъ: „что дфлала?“, но и на во- 
проеъь „какая была?“. Какъ и въ`оборотахъ съ причастьемъ 
въ именной форм, здфеь предикативность соединена съ 
аттрибутивностью, но только эта аттрибутивность выражена 
туть сильнЪе, ярче, чему содЪйствуетъ мБстоимепное окон- 
чаше причастья. При именной формЪ: „бысть предътекущи“ 
фраза отвфчала бы современному „предшествовала“, между 
тЪмъ какъ при м%етоименной формЗ фраза значить „стала 
предтечею“.—ДалЪе, въ оборогахъ съ вполн%-знамепательною 
связкою (что также ветрфчаетея рЪдко), мфетоименная форма 
причаетья, очевидно, означаеть, что причастье должно быть 
попимаемо только какъ предикативный аттрибуть, а отнюдь 
не какъь аппозишя. Таковъ напр. случай: „...похваливъся 
велми не вьдый, яко Богь гордымъ противится...“ (Лавр. л. 
подь 1078 г.). т.е. (...очень похваливиийся) — онь, который 
не знаеть того, что Богъ... и пр. Такою передачею — при 
поесредетвв м%етоимешя „который“ — мы хотимъ ОТТВНИТЬ 
аттрибутивный по преимуществу характеръ причастья „ме 
вфдый“; еслибы оно имфло характеръ аппозитивный, мы бы 
передали его дфепричастьемъ („не зная“). — „Василько же 
ре .) `Аористь быхь, бы, бысть... имфль значеше „сталь“, „сдфлаться“, 


„явиться“ (чЬмъ) и, въ противоположность другому аористу бт», бъ..., 
быль связкою не виоли$ отвлеченною. - ; 


обфщася прити ие въдый лети...“ — „Василько же объщалъь 
прйти,—онь, который не подозрваль коварства (обмава).— 
2) Мьестоименная форма причастья была приспособлена къ 
выраженю опредфлешй непредикативныхъ, т.-е. не входящихъ 
въ составъ сказуемаго, напр.: А которой человфкъ у человзка 
знаетъ свое што изиибиее... (Пеков. Судн. Грам., 1397—1467 г.г. 
ст. 46.). —Всеволодъ: же исповфда ему все бывшее. (Ип. л. п. 
1078 г.).—..вь вий в®къ и в будущий (Ип. л. и. 1151 г.).— 
Причастье въ м»стоименной форм служило также для выра- 
женя подлежащаго, при чемъ это причастье являлось зд$еь за- 
мною существительнаго, напр. „ребываяй (подлеж.) в любви 
въ Бозь пребываетьъ“, т.-е. „пребывающий въ, любви пребы- 
ваетъ въ БогЪ“,—„да любяй (подлеж.— „любящй“) Бога лю- 
бить брата своего (Лавр. л. подъ 1078 г.).— 

Наблюденя пнадъ старымъ языкомъ показываютъ намъ, 
что мфстоименная форма причастй принадлежала къ числу 
формъ сравнительно— р%дкихъ; ея употреблеше было ограни- 
чено вышеуказанными рамками. Въ этомъ отношен!и новый 
языкъ представляеть полную противоположность старому. 
Причаетья дЪйств. въ новомь языкз употребляются почти 
исключительно 6% (рормь маьстоименной. 

Ихъ роль въ современной общерусекой рЪзчи выражается 
въ сл5дующемъ: 
^ 1) Они служать опредпмешями, отличаясь отъ обыкновен- 
пыхь прилагательныхъ лишь тВыъ, что, въ своемъ качеств 
причастй, обладаютъ въ большей или меньшей мВрЪ иреди- 


‚ цирующею силою, чего нфтъь въ прилагательных. Примфры: 


„любящее сердце“,—это— очень знающей человз къ“ — „10с10д- 
ствующая сила“,— „преобладающее направлеше“— „протекииее 
годы“, — „бывие крЪпостные“ —и т. д. Не трудно подмЪтить, 
что одни изъ этихъ причастй-—опредлен!й обладаютъ большею 
предицирующею силою (преимущественно —причастья #00. 
вр.), друмя—меньшею (причаетья наст вр.), и въ послВднихъ 
предицирующая сила нерфдко низводится къ тому минимуму, 
при которомъ причастье уже стоить на переход$ къ прила- 
гательному; таковы напр. „любящее сердце“, „знающий чело- 
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вЪкЪ“, „свпдуийе люди“ и пр. Полная потеря предицирую- 
щаго характера (сведеше предицировашя къ нулю) приво- 
дить къ окончатёльному превращению причастья въ простое 
прилагательное, что и случилось съ упомянутыми выше фор- 
мами „монуий“, „летучий“, орячий“ и дру въ народномъ 
язык ихъ гораздо больше, чЗмъ въ обще-русскомъ; мы ветр®- 
чаемь тамъ формы въ род слфдующихъ: 


Аль сорока эта птиця тоскакучая, 
Аль ворониця она да лолелиучая... 
(Барсовъ, Причит. СЪв. Кр., . 21-912). 


Въ общерусскомъ сюда относятся еще „същйй“, „зло- 
оц“, „пропащий“, знетуийй“, „сущий“ (зсущая правда“), 
„осздиеуций“, „всемоуиий“ и др. 

2) Они служать опредьленями, обладающими замьтио- 
большею, чпьмь предыдуиие, силою предицировая, что, между 
прочимъ, связано съ присутстемъ при нихъ другихъ второ- 
степенныхъь частей (обетоятельствъ, дополнен). Примзры: 
„... его внезапно побагров$ вшее лицо со злобно вращазв- 
тмимися. бфлыми глазами приняло зловфщее ‘выражен!е...“ 
(Туре, „Несчастная“); „... недавно еще зпрепетавиия тубы 
сжались въ одну прямую, неумолимо-строгую ' черту“ (Тур. 
„Несчастная“).—'ТГавя опред$лен!я, выраженныя причастьями, 
мы будемъ называть „яедицирующими“, въ отличе, еъ одной 
стороны, отъ опред®ленй, выраженныхъ прилагательными и 
потому не заключающими въ себ силы предицироватя, а 
еъ другой—въ отличе отъ опредфлен!й (аттрибутовъ) иреди- 
калпивныхь, образующихъ часть составного сказуемаго. Пре- 
дицирующее` опред лен1е, это— такое, которое предицируетъ, 
не входя вь составь сказуемао. Есть замЪтная разница, съ 
одной. стороны, между предицирующими опред$лен1ями, пред- 
шествующими опредфляемому слову, и съ другой тми, ко- 
торыя слвдуютъ за нимъ. Мы привели образчики первыхь,— 
приведемъ теперь примзры вторыхъ. „Власть бабушки, за- 
мфтно одряхльвшей въ послфдые годы, не тяготЗла надо 
мною.“ (Туре. „Пунинъ и Бабуринъ“). „Изъ-подъ теплаго 
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картуза, закрывавшаю всю верхнюю часть головы его до 
бровей и ушей, виднфлось красное, гладкое, выбритое, круглое 
лицо..." (Туре. „Бригадиръ“).—„Но особенно любиль ПАхо- 
тинъ уноситься воспоминашями въ Парижь, когда въ четыр- 
надцатомь году руссше явились великодушными побфдите- 
лями, перещеюлявшими любезностью тогдашнихъ французовъ, 
уже попорченвыхъ въ этомъ отношени револющей, и 22ев0с- 
ходившими безумпымь мотовствомъ широкую щедрость англи- 
чанъ“. (Гончаровь, „Обрывъ“, ч. [, П.)-—,... онъ хотЪль оты- 
скать въ ней просто женщину, наблюсти и опредфлить, что 
кроется подъ этой покойной, неподвижной оболочкой кра- 
соты, слющей ровно, одинаково, никогда не бросавшей ни на 
что быстраго, жаждущаго, огненнаго, или наконець скучнаго, 
утомленнаго взгляда, никогда не обмолвившейся нетерпфли- 
вымъ, неосторожнымь или порывистымъ словомъ?* (тамъ же, 
Т, Ш.).—„Плетень, отдьлявийй садъ Райскихъь отъ л3са, 
давно упалъ и исчезъь“ (Тамъ-же, Т, Х.).—,... почувствоваль 
симптомы болфзни, мучиешей его въ Петербург“. (Тамьъ же, 
П, ХУТ.). 

Чутье языка подсказываеть намъ, что въ этихъ и подоб- 
ныхь случаяхъ (когда причастье сл$дуетъ за опредфляемымъ 
словомъ) причастье мене аттрибупиивно и болье предика- 
тивно, чВмъ то, которое предшествуеть опред ляемому слову. 
Причастье, предшествующее опредЪляемому, ближе подхо- 
дить къ типу прилагательнаго — опредлен!я, между тЪмъ 
какъ причастье, сл5дующее за опредфляемымъ, отстоить отъ 
этого типа дальше, и въ немъ злаюльный характерь при- 
частья выраженъ явственнЪе. Таковъ именно тонюй отт\- 
нокъ, которымъ различаются обороты: 1) „почуветвоваль 
симптомы болфзни, мучившей его въ Петербург“ и 2) почув- 
ствовалъ симптомы лиучившей его въ Петербург болёзни. Въ 
связи съ этимъ мы ощущаем и то, что въ первомъ случа раз- 
стояше (въ мысли) между „болЪзни“ и „мучившей“ больше 
разстояя между ними во второмь случаф, т.-е, зд%сь при- 
частье примыкаетъ къ существительному тфенфе, чфмъ тамъ. 


Этими „ощущен!ями“ и оправдывается обычай отдфлять при- 
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частье, слБдующее за опред$ляемымъ, запятою и не отдфлять 
сю причастья, предшествующаго опредЗляемому. 

Изъ тЪхъь же ‚ощущевй“ вытекаетъь еще и то, что мы 
склонны понимать причастье, слфдующее за опредЗляемымъ, 
какъ родъ особаго предикативнаго момента, какъ нфчто равно- 
сильное придаточному предложению. Оттуда и традищонное 
учеше о томъ, будто эти формы явились въ языкз какъ ре- 
зультать сокращеня придаточныхь предложешй. Такъ, напр. 
фраза „плетень, отдълявиий садъ Райскихъ отъ лфса, давно 
упаль и исчезъ“, съ этой точки зрЪшя, обычно понимается 
какъ „сокращеше“ фразы: „плетень, хоморый отдфляль садъ 
Райскихь оть лфеа, давно упалъ и исчезъ“. Такое понимане 
взаимнаго отношеня двухъ оборотовь совершенно ложно: 
причастья, какъ предицирующя опредвления, существовали 
въ языкЪ искони сами по себЪ, придаточныя предложен1я съ 
„поторый“ развивались сами по себЪ, причемъ относительное 
„который“ стало появляться сравнительно поздно въ-замънъ 
болзе древняго „иоюе“. Въ старомъ же язык® обороты съ 
„оке“ имфють свою историю, отличную оть истори оборо-. 
товъ съ причастьями. Исторической преемственной связи 
между т$ми и другими не было. 

3) Наконець причастья дъйст. наст. и прош. вр. являотся 
въ качествь предицирующихь опредъленй, возникшиль какъ 
езультать распаденя составною сказуемаю. Это — явленле 
р®дкое,—и воть почему. Мы знаемъ уже, что составных ска- 
зуемыя съ причастьемъ дЪйств. въ роли апмозиции преврати- 
лись въ обороты сь дъепричастьемь. Мы видзли также, что 
составныя сказуемыя съ причастьемь дзйств. въ роли эрейи- 
хативнаю атиприбута, при отвлеченной связкз, перешли, въ 
большинствв случаевъ, въ простыя глагольныя сказуемыя 
(‚церки есть стоящи“ == церковь сиюии“), или же замЪ- 
няются другими оборотами („6% обладая Поляны“ = „быль 
обладателемь Полянъ“). Случаи, когда составное сказуемое 
съ причастьемь, повидимому, сохранено, должны быть при- 
знаны мнимыми, потому что въ нихъ причастье уже—не под- 
линное причастье, а прилагательное („онъ быль свьдущь“). 
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Остаются немноме случаи, гдЪ современное причастье (въ 
мзстоим. форм) стало па мЪсто стариннаго причастья, въ 
составномъ сказуемомъ, въ роли предикативнаго аттрибута. 
Возьмемь вышеприведенный примфръ изъ лЪтописи: „Ва- 
силько же обфщаея прити ие впдый лети...“ и переведемъ 
эту фразу на современный языкъ съ удержанемъ причастья 
въ мфетоименной форм и съ передачею того же оттфнка, 
который выраженъ въ подлинникВ. Подлинникъ не значить: 
„Василько, ис одозрьвая обмана, обфщаль прйти“, — онъ 
значить: „Василько, хоторый не подозуъваль обмана, обфщалъ 
прЙти“. Этимъ перифразомь мы хотимъ оттЁнить ту черту, 
что причастье „не вЪдый“ было здфеь аттрибутивно, а не 
аппозитивно, что оно служило скор%е „характеристикою“ Ва- 
силька (на вопросъ: „какой?“), чВмь— указашемьъ ва обетоя- 
тельства дфла. Этотъ оттБнокъ не будетъ уловленъ, если мы 
передадимъ старое причастье (не впдый) дфепричастьемъ 
(‚не зная“) или глаголомъ („Василько не зналъ...“). Имя 
въ своемъ распоряжен!и причастья дфйств., мы можемъ легко 
уловить указанный оттёнокъ—и не прибфгая къ перифразу 
мВстоимешемъ „который“. Мы переведемъ такт: Василько, 
не подозривавиий обмана, объщалъ прйти“. Сравнимъ этоть— 
современный — обороть съ прежнимъ. Послфдай быль со- 
ставнымь сказуомымь изъ знаменательной (мнимой) связки 
(„обфщася прити“) и предикативнаго аттрибута „не вфдый“. 
Мы утверждаемъ это на основани общаго характера стараго 
языка, въ которомъ составныя сказуемыя были весьма рас- 
пространенною, излюбленною формою выражен!я предиката. 
И разъ во фразЪ было предикативное причастье,—оно такъ 
или иначе тяготВло къ глагольной части сказуемаго, образуя 
вмфетв съ нимъ болЪе или менфе связное цфлое. „ОбЪфщася 
(прйти) не вёдый“ отражалось въ грамматическомъ ощу- 
щени приблизительно такъ, какъ теперь отражаются обо- 
роты „пришель грустный“, „вернулся домой усталый, сер- 
дитый“. Но ие макь отражаются въ мысли современные обо- 
роты съ причастьемь, къ которымъ принадлежитъ и нашъ пе- 
реводъ: „Василько, не подозрьвавийй обмапа, обЪщаль прайти“. 


ЭдЪсь уже нЪзтъ былого тятотВшя причастья къ глаголу, ко- 
зорый уже и не играеть роли связки, хотя бы и о 
Связное цфлое (глаголъ--причастье, „обфщаея не вздый“) 
распалось и причастье стало независимымъ (отъ глагола), 
самостоятельнымь предицирующимь опредълещемь. Въ нашемъ 
примфрз причастье „не подозрЪвавиий“ отстоитъ оть гла- 
гола („обфщаль прти“) приблизительно такъ же далеко 
(въ грамматическомъ_ сознаши), какъ, въ приведенной выше. 
фраз изъ Гончарова („плетень, отдфлявиий.., и т. д...) 
причаетье „отдФлявпий“ отетоить оть глаголовъь „упаль и. 
„исчезъ“. 

Какъ же мы опреджлимъ характеръ новаго оборота? Мы 
скажемъ, что это не составное сказуемое, а новая форма, 603-' 
никшая посль распадевя составною сказуемаго. "ме 

Составное сказуемое распалось на свои части: глаголъ 


пересталь играть роль связки, ХОТЯ бы и мнимой, а при-. 


частье перестало быть частью сказуемаго и превратилось въ 
гамостоятельное предицирующее опредълене подлежащего. ; 

$ 9. Инфинитивъ („неопред$ленное наклонен!е“) 
въ сказуемомъ. 

Такъ называемое „неопредЪленное наклоненше“ есть особая 
глагольная форма, характеризующаяся съ вифшней стороны 
- окончашями ие (итани, везти, нести), ть (везть, несть, 10- 
одрить, искать, носшпь и т. д.-— огромное большинство), ч 
(течь, печь, спчь). — Причислеше этой формы къ категории 
наклонешй (хотя бы по имени только) нельзя признать пра- 
ВИЛЬНЫМЪ, ВЪ чемъ убЪдимся ниже (гл. 1). Зато терминъ 
„неопредфленное или инфинитивь (латинское шв уиз—не- 
опреджленный, неокончательный) прекрасно идетЬ къ ней, 
ибо существенное ея отличе—въ томъ, что въ ней глагольное 


представлеше отнесено къ лицу неопредвленному, если взять 


инфинитивъ отдЪльно, внв фразы. Такъ, говоря ити, 20- 
дить, мобить, спеть, зоръьть и т. д., мы только чувствуемъ 
возможность отнести глагольныя представленя, выраженныя 
въ этихъ словахъ, къ тому или другому лицу (1-му, 2-му, 
3-му или, наконець, къ лицу, ближе не опредзляемому). 
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“Только въ предложеши выясняется, къ какому именно лицу. 
относится инфинитив. Такъ, въ предложени „я хочу петь“ 
онъ относител къ первому лицу (= „я хочу, чтобы л Ълъ), въ 
предложен!и „ты хочешь чииусийь“ онъ относится ко второму 
лицу ед. ч. (= „ты хочешь, чтобы пы читалъ“). и т. д.; во 
фразВ „я прошу васъ прййни ко мн завтра“ неопредфленное 
прийти явно иметь отношен!е ко. 2-му лицу множ. ч. („я 
прошу, чтобы вы пришли“); наконець въ такихъ выраженяхъ, 
какъ „жизнь прожить — не поле перейти“, при инфинити- 
вахъ подразумфваютея вс лица, т.-е. это формы съ лицомЪ 
_`‘неопред$леннымъ. 

‚ Отношеше къ лицу, это — главный признакъ глагола, это 
именно то, что дфлаеть глаголъь глаголомъ, отличая его отъ 
другихъ частей рЪчи. При этомь нфть®нужды, чтобы лицо 
было непремфино выражено особымъ окончан!емъ. Такъ 74- 


иель, даль, взяла, сказали — все это песомннные глаголы, и 


въ нихь дано отношеше къ лицу, дана возможность этого 
отношен!я; но опредфляется то или другое лицо только бла- 


_тодаря присоединению мфетоимешя (я пришелъ, ты далъ, она 


взяла, мы сказали), или же въ контекст фразы, напр, 
„взялся за гужь-—не говори, что не дюжь“, „разъ пришель— 
такъ ужь сиди“, гдф отношен!е глаголовъ озялся и пришель 
5о слорому лицу яветвуеть изъ повелительныхь „ие 10вори“, 
эсиди“ '). Отеюда между прочимъ мы заключаемъ елЪд.: для 
того, чтобы данная форма могла быть признана глаюлоль, ей 
вовсе не нужно имфть опредфленное личное окончаше, а 
вполнЪ достаточно имфть отношеше къ лицу, хотя бы и не- 
извфетному вн контекста. „Схазаль“, „сказать“ 
глаголы, какъ „схажу“, „скажешь“ и т. д. 
Опред$ лен1!е инфинитива. Обыкновенно инфинитивъ 
опредфляютъ, какъ имя существительное, произведенное отъ. 
глагольной темы, приравнивая такимъ образомъ инфинитивы, 


таке же 


*) Какъ увидимъ ниже (гл. У, $ 15), второе лицо пов. накл. („не 
говори“) первой фразы является вторымъ лишь формально, служа, 
способомъ обозначешя всЪхъ лицъ: это— разновидность относптельно- 
безсубъектныхь или неопредфленно-личныхъ оборотовъ, 


напр., ходить, ть КЪ существительнымъ аоедене, аъ. 
Это опредзлене можеть отчасти быть оправдано ‘только съ: 
точки зрёшя ‘ироисхоэюденя инфинитива. ДЪйствительно, во. 
веЪхъ индоевропейскихъ языкахъ „неопредфленная форма“ гла- 
гола возводится къ именамъ существительнымъ, произведен-` 
пымъ (или, лучше, изкогла возпикшимъ) отъ глагольныхь 
темъ, потерявшимъ склонене и сохранившимся только ВЪ 
одномъ падежь (давно уже не сознаваемомъ, какъ таковой, — 
въ елаванскихь языкахь это былъ, вфроятно, дательный — 
или же мистный ") ед. ч.: нести— первоначально дат. п. ед. ч. 


отъ темы жен. р. нес-ть, какъ дат. чести лести оть чести” 


лесть).—Но не только въ настоящее время, а уже въ отда- 
ленной древности, для непосредственнаго чутья языка, для 
прайвиотическаго сознания, формы инфинитива почти ничего 
общато не имЪють ‘съ именами существительными, рЪ№зко, 
принцищально отличаясь отъ нихъ отсутстыемъ склонешя и, 
что еще важнЪе, отношешемъ къ лицу. Отношене къ лицу 
дфлаеть инфинитивъ с7ряемою частью рЪчи; если будемъ 
называть его, какъ эт0 до сихъ поръ принято, отглатольнымъ 
существительнымъ, то получимъ спряасмое существительное, 
ч1о—невозможно. Къ этому прибавимъ еще, что инфинитивъ 


имфетъ залоне (виды въ данномъ случаЪ не имфють значеня: - 


отглатольнымъ существительнымь они свойственны, папр., 
призрамыване, прииишпетыван, отняпие, отнимаше и т. д.), 
признакъ, раздляемый съ глаголами только причаетьемъ. — 
Инфинитивь когда-то (въ глубокой древности) быль отгла- 
гольнымъ или, лучше, приглагольнымъ существительнымъ, во 
давнымъ-давно, еще. въ эпоху праславянскую, перестал 
быть таковымъ и превратился въ настоящий глаголъ, обла- 
дающий всзми глагольными свойствами. Если имфть въ виду 


1) Русекая. форма на—7% обыкновенно понимается какъ фонети- 
ческое измфнеше формы на—7% (какъ папр. ма изь мати). Но 
по взгляду акад. ‘А. И. Соболевскаго (и это представляется мнит 
болфе вфроятнымъ), форма была иЪкотда супипумъ (ср.—7 въ 
цер.-слав. супинумахъ эпешийь и т. д.). Въ такомъ случаВ ее можно 
возводить, отдфляя оть формы "и КЬ винит, пад. ед. именъ на— 7. 


` 


фодержан!и слова. 


его проиехоэкдене, то можно называть его омаюленнымь су- 


ществительнымъ. — Принимая такое воззрз ше на инфинитивъ, 


установленное Лотебнею, мы дадимъ слфдующеее опред$леше 
этой формы: 


Инфичитивъ есть глагольная форма, происшел- 


шая отъ существительнаго отглагольнаго, выра- 
жающая ЛИШЬ возможность отношен1я къ лицу, ко- 
торое (лицо) выясняется только въ контекстЪ, и елу- 
жащая для обобщеннаго обозначен!я глагольности 
представлен!я (понят!я), даннаго въ лексическомъ 
й Е 
^ Прилиьуъ. Въ лексическомъ содержани дано предста- 
влеше ‘(или понят!е) „хождешя“, „ходьбы“. Оно можеть 
быть отлито въ различныя грамматическя формы: въ форму 


_` существительнаго (жодьба, хожждене),—прилагательнаго (10д- 
‚ки, аодяшй), — причастья (ходяций, лодивици), — нарЪчья 


(жодко, жодуномь), наконецъ-—лаюла.. Въ глагольной форм 
оно можеть быть изображено разно: аожу, ‘ходить, ходиль 
аодили бы.и т. д. Спрашивается: какая изъ о 
формъ наиболзе приспособлена служить предетавителемь 
всвхь прочихъ и быть ихъ обобщешемъ? Въ именахъ та- 
кимъ обобщающимъ представителемъ является именительный 
падежь. Вотъ именно въ области глагола въ соотвЪтетвенной 
роли выступаетъь инфинитивь, не только въ. силу установив- 
шагося (въ грамматикахъ и словаряхъ) обычая, нои въ силу 
самой грамматической природы этой формы, которая, не обо- 
значал опред$леннаго лица, выражаетъь однако общее отно- 
шене къ лицу и вмъстЬ съ тЪмъ обладаетъ и ‘другими свой- 
ствами глагола. Инфинитивъ есть глаюльное обозначеше дЪй- 
стыя (или состоян!я), напр., ходить, просить, говорить, — в“, 
противуположность именному обозначешю его, напр., 20дьби, 


‚.аоюдене, зровьба, вор. 


Разъ мы приняли, что инфинитивъ есть глаголъ, то этимъ 
самымъ признали и его способность, его ‘призваше — быть 
сказуемымъ. ме 


Инфинитивъ въ сказуемомъ. Инфинит ив» вь сосди- 
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ненёи съ личною формою друюю злаола образуеть слоэсное ска- 
зуемое, которое, вь отлище отъ составною, будемь называть 
„двойнымь“. 

Различаются слфдующе виды такого сказуемаго съ инфи- 
НИТИВОМЪ; 

1) Друюй злаюль, къ которому присоединень инфинитив — 
вполнь знаменателенъь, но самь по себть не выражаета, всею, 
итд нужно выразить въ данномь случа, и инфинитивь является 
необходимою добавочною частью сказуемаю. Сюда принадлежать: 
а) Оборотъь съ глаголами (въ личной форм), выражающими 
понятя дотлыть, селать, бояться, а также— движене съ на- 
мекомь па волю или намфреше, какъ ирими, отправится, 


поьъхать и т. п.—По большей части, уже въ старину здЪеь’ 


быль ифинитивь или его разновидность— сулиинумь („достига- 
тельное“). Въ этомъ оборот инфинитивъ можеть относиться 
только къ тому лицу, къ которому относится первый глаголъ, 
напр., хочу пить (= чтобы я пилъ), боюсь ошибиться (= что 
ошибусь), эюелаешь знать, ‘идемь иулять, онъ боштся упасть 
ит. д. 6) Оборотъ съ глаголами иросить, желать, приказы- 
вать, заставить и др. при которыь имъется или подразу- 
лиъвается дополнене; здЪсь инфинитивь относится къ тому 
лицу, которое указано дополнешемъ, напр., „я прошу 64 
прийти ко мн завтра“ (== чтобы вы пришли), „онъ прика- 
заль имо сдълать...“ (=чтобъ они сдЪлали), „ты заставляешь 
меня думать, что...“ (=чтобы я думалъ...), „желаю вамь 
здравствовать“ и т. д. При отсутсти выраженнаго допол- 
нен!я инфинитивъ въ этомъ оборотВ относится къ лицу ие- 
опредфленному: „просятъ (кого? — вевхъ вообще) не курить 
здЪсь“, „это обстоятельство заставляетъ (кого?--всякаго, вевхъ) 
опасаться, чтобн...“.—Съ пропускомъ подразумВвающагося до- 
полнен!я: „прошу (васъ) войти“, „желаю (тебЪ, вамъ) здрав- 
ствоваль“ и т. д. = 

2) Личный злаюль полузнаменателень— изъ числа ттал, ко- 
110256. 65 составномь сказусмомь съ ричастьями или именами 
служюили (в. старину) связками, каковы: начать, кончать, пе- 
рестать, & также съесть, лечь, стать и пр, напр.: Онъ на 
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чаль дъйствовать.—Они кончили пъть.—Я пересталь думать 
объ этомъ. — Онъ сьль писать. — Я ле» спать.— Она стала 
ииить.—Онъ принялся работать.—Я не устьль сдълать этого. 

Въ этихъь примфрахъ даже тавше глаголы, какъ лечь или 
спеть, обладаютъ лишь кажущеюся полнотою знаменатель- 
ности, потому что безъ инфинитива они не способны выра- 
зить то, что нужно. Ихъ называють „глаголами неполной 
сказуемости“ (Уетра, Чег ипуо зп ееп Апззаее). Такъ, пред- 
ложене „я сЪлъ писафь“ хочеть сказать не то собственно, 
ЧТО „Я 645“, а что я принялся (началь, сталь) писать, за- 
нялся тисащемь, а глаголъ съесть, при всей своей знамена- 
тельности, служить здесь только для боле точнаго или образ- 
наго выражен!я того же, что болфе блфдно о черезъ 
начать, стать, приняпися и т. д. 

Обращаясь къ истори языка, мы видимъ, что дфйстви- 
тельно эти глаголы служили связками въ составныхъ сказуе- 
мыхь, гдЪ второю частью являлись причастья или имена. 
'Такъ, выраженше „пересталъь говорить“ въ церк.-слав. имфетъ 
форму „прзета глаголгл“ (сосет. сказ. съ прич. наст.); совре- 
менному обороту типа „сьль зисать“ отвВчають въ. старомъ 
русскомъ таке, какъ, напр.: „Преставися Метиславъ... и 620 
(аористъ: сВлъ) по немь брать его Ярополкь хняэюа (прич. 
дЪйств. наст.) КыевЪ“ (Лавр. л.). „ОФде княжа“ перешло впо- 
слЪдетви въ „сВль княжить“. 

3) Инфинитивь, стоящей въ болье отдаленномь отношении 
къ личноли) злаюлу; онъ уже— ие вторая часть сказуемао, а 
р0дь добавочнао сказуемаю. По смыслу, по лексическому со- 
держан!ю, онъ можеть совпадать съ дополнен!емъ (существи- 
тельнымъ), т.-е. то же содержаше возможно выразить при 
помощи именной категори рЪчи; но съ точки зрёвя грам- 
матической (синтактической), эти обороты (1, съ инфинити- 
вомъ и 2, съ именемъ) далеко не совпадаютъ. Сюда отно- 
сятся: „усталь иисеить“ („усталъ отъ писашя“), „отказался 
объдать („отказался отъ обЪда“), „привыкъ работать“ („при- 
выкъ къ работ“), „научился 10воршть понфмецки“ и т. д.— 
Было бы ошибочно называть такой инфинитивъ дополнен!емъ, 
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т.е. приравнивать его къ существительному, потому что син- 
тактически вовсе не одно и то же— сказать: „выучилея чи- 
тать и писать“ и „выучилея чтеню и письму“. ЗдЪев два 
различныхь движеня, два весьма несходныхь према трам- 
матической мысли, и это видно хбтя бы изъ того только, что 
„читать“, „писать“ соединены съ предицированемъ, а „чте- 
не“, „письмо“—не соединены съ нимъ; фраза съ инфинити- 
вомъ заключаетъ въ себЪ 0войную сказуемость,—и это даетъ 
совевмъ другую „картину“ грамматическаго процесса мысли, 
чЬмь та, которая представлена оборотомъ съ существитель- 
нымъ —дополнешемь, тдф нЪтъ двойной сказуемости. Съ син- 
тактической точки зря важно не то, чтб ‘сказано, а—камъ 
сказано, какова количественно и качественно работа мысли, 
выражающаяся въ грамматическихь категоряхт. 

Помимо участья въ сложномъ (двойномь) сказуемомъ, инфи- 
нитивь самь по себъ можеть выражать сказуемое, безь со- 
дьйствёя друюю—личнаю—ллаюла. Воть примЪръ: (Лиса го- 
ворить дрозду:) „если не накормишь (меня), —я дЪтей твоихъ 
позмъ“. Дроздъ горевать, дроздъ тосковить, какъ лисицу ему 
накормить... (Лиса продолжаеть): „напои меня“. Дроздъ юре- 
вать, проздъ тосковать, какъ лисицу напоить... „Вытащи меня 
изъ ямы ..“/ Дроздъ горевать, дроздъ эпосковать, какъ лисицу 
вынимать.... (Аеанасьевь, Р. Сказки’ Ъ 49).— Для выясне- 
ня характера этого оборота, нфть надобности прибЪгать къ 
мысли, что, ради краткости, здфеь пропущенъ личный гла- 
голь „сталъ“: „Дроздъ сталь горевать..." Въ этому предпо- 
ложеню можно обратиться только для объяснен!я троисло- 
эжденя даннаго оборота: весьма возможно, что онъ въ самомъ 
дЪлЪ возникъ этимъ путемъ. Но разъ онъ ужъ возникъ, и 
и если, говоря: „дроздъ горевать“, мы не держимъ въ мысли 
ни пропущеннаго личнаго глагола, ни ‘даже представленя 
о его пропуск, о сокращении выраженя, то, значить, обо- 
‚роть ужь очень далеко отошелъ отъ своего источника и 
превратился въ особую синтактическую форму, въ которой 
инфинитивъ несетъь вс обязанности сказуемаго. — Такъ и 
у Пушкина: ' 


О 


Татьяна—ахъ! а онъ—ревнь... 


Наконець, инфиниюиивь раеть видную роль въ безсубъект- 
ныть предложеняжь, гдЪ онъ является то самостоятельнымь 
сказуемымъ, то добавочнымъ, о чемъ у насъ будетъ рЪчь въ 
гл. У-й, $ 15. ПримЗры самостоятельнаго сказуемаго, вы- 
раженнаго инфинитивомъ, въ безсубъектномъ оборот, мы 
имфемъ въ вышеприведенномъ отрывк® изъ сказки о Дрозд: 
„какъ лисицу ему накормить... какъ лисицу напоить...“ 

Заканчивая этоть параграфъ, посвященный инфинитиву, 
приведемь н®которые образчики употребленя этой формы 
(именно въ сочеташи съ другими глаголами) въ старомъ рус- 
скомъ язык». 

Хочю жити въ Переяславци... (Лавр. лат. п. 969 г.). 

Камо аощеши отъ мене чипи? (Тамъ же). 

Хочю на вы ити и озяпи градъ вашь... (Тамъ же п. 
971 г.). 

Прим. Не слфдуеть см шивать этихъ выраженй съ фор- 
мою будущаго, образованною изъ инфинитива и вепомог. гла- 
гола хочю, о чемъь будеть рЪчь ниже. 


.... ста зимовати в Бфлобережьи (тамь-оже). 


_ Умыслиииа дерзнути на ПоловцВ и поити в землю ихт... .- 
(Лавр. т. 1102) г.)—... почахь копани... и трудихомся не 
моцуще ся докопати, намазь зпужити... (Ипат. л. п. 1091 г..— 
Вложи Богь въ сердьце... княземъ мыель благу... и сня- 
стася думати.:. (Ип. п. 1103)—... и высла имъ князь Бол- 
тарсый лити съ отравою... (Им. п. 1117 г.) —... #е эперпя. 
противу стати... (Ип. п. 1148 г.)-... въ Гюргемъ не мои) 
жити; не хочешь ли мене въ любовь приялиь, ни Киеву 20- 
чдеши сьдьть, язъ аочю волость твою поожечи... (Ип. п. 
1149 г.)...—како можемь молитися... (Ип. п. 1149). — Присла 
Романъ и Констянтинъ и Стефанъ слы къ Игореви зостроитии 
мира перваю (т.-е. утвердить прежней миръ)... велиа лао- 
дати, псати обоихъ р№чи на харатьЪ... (Договоръ Русскихъ 
съ Греками 945 г.). — Оже ли себе не можеть мьспиини... 
(Рус. Правда). — Вы бо своими крамолами начасте наводити 
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поганыя на землю Русьскую... (бл. о полку Игор.—А ясли же’ 


садятся... (Хождеше Аеон. Никитина, 1466—1472 г.)—и язъ 
вело ему апостолъ дапих чести (т.-е. читать)... и язъ эриказюу 
ут, ихъ октени... (Послаше Новгор. еписк. Геннадя къ 
митроп. Симону)—... и вы бы... лотицилися совериити и 
чеправити... (Стоглавъ, 1551 г.). — Почата бысть исати 
церкы... !) (Лавр. п. 1161 г.). 

Въ старомъ русскомъ, какъ и въ церк.-славянскомъ, су- 
ществовала еще другая форма инфинитива, извфетная подъ 
именемъ „достигательнаго“ или „супинума“ (латинское $и- 
рииит). Она имфла окончане—» (а въ глаголахъ съ окон- 
чан!емъ обыкновеннаго инфинитива-—ч/и, церк.-сл.— и, какъ 
печи, зпеции, она имфла форму на—чь, церк.-сл. иинь) и ста- 
вилась послф глаголовъ, обозначающихь 0двиосене, выражая 
рьль этого движешя. Напр.: яонти же хочемъ битъея 
(Лавр. п. 1147 г.). Дружина же Всеволожа начаша князю жа- 
ловати: мы не цзловатъ ихъ прижали... (Тамуъ-оюе, подъ 
1178 г.). 

Изучая исторшо языка, мы находимъ, что, въ направлени 
отъ древности къ нашему времени, употреблеше инфинитива 
все увеличивается. Уже въ старину это была форма весьма 
распространенная, но все-таки ея роль въ древнемъ перод% 
отчасти суживалась другими оборотами. Мы видфли, что въ 
нЪкоторыхъ оборотахъ, гдз позже явился инфинитивъ, прежде 
стояло причастье, напр. съде княжа-—сьль княоюить и друг.— 
Такъ какъ инфинитивь есть глаголъ, а не имя, то его 
распространене насчетъь причастй содЪфйствовало увеличению 
алелольности предложеня. 

$ 10. Распаден!е составного сказуемаго на 1, ска- 
зуемое главнаго предложен1я и 2, сказуемое прида- 
точнаго дополнительнаго или обстоятельственнаго. 

Въ старинномъ языкВ въ большомъ ходу были обороты 
такого типа: сжалиси зославь—букв. пожалфль (себЪ-си) по- 


1) Инфипитивь на— при страдательномъ залог, чего въ но- 
вомъ язык нЪгъ. 


славпий“, но это значило: „поеальль, чапо тослаль“; мнитися 
илтья— букв. „мнитъ (думаетъ себЪ, воображаетъ) имфюций“, 
а значило это: „думаеть (воображсаеть себъь); ито лиьето“. 
Это были, какь видно изъ приведенныхъ образчиковъ, со- 
ставныя сказуемыя съ знаменательными глаголами въ лекси- 
ческомь значеши „думать“, „воображать“, „полагать“, „чув- 
ствовать“ (4670а зепйеп@) и причастьями дфйств. наст. и 
прошл. вр. въ именной форм$.—Въ новомъ язык такое со- 
ставное сказуемое распадается на 064 злазюла: одинъ („пожа- 
лЬлъ“, „думаеть“), образующий сказуемое главнаго предло- 
женя, и другой („послаль“, „имфетъ“), образуюций сказуемое 
придаточнаго предложев!я и присоединяемый къ первому 
глаголу поередствомъ союза („что“); въ результат изъ одного 
предложен!я съ составнымъ сказуемымъ возникаеть два пред- 
ложен!я, главное и придаточное,—0оба съ простыми глаголь- 
ными сказуемыми.— 

КромЪ союзовъ, въ образоваши придаточныхь предложе- 
нй этого рода участвують также мэстоименя (относитель- 
ныя и вопросительныя) и нартчья (эйъста, времени, . обетоя- 
тельства): „а не знаю, ито и думать“, гдф „что“ — м%ето- 
имене, а не союзъ, „они не знали, уда итти“ ит. д. 
^ Важно отмфтить, что эти мфстоименшя и нарЪфчья стали 
появляться въ разсматриваемомъ оборотВ ранише распаденя 
составною сказуемаю на сказуемое главнато предложешя и 
скавуемое придаточнаго. Воть образчики этой формы, на ко- 
торую можно смотрьть, какъ на переходную отъ архаическаго 
оборота къ новому. 

Не съдяжу 60 камо бъэкаще (Ипал. лфт.) — „ибо они не 
знали, куда бъуть“ (букв. „куда бъгуцие“). ЗдЪеь ветавлено 
нарфчье „камо“ („куда“). 

Изъ церк. —славянскаго: 

\ еже мьнита сл (ММ отЫметв см оти него (Зограф. 
Ев. Лук. УП 18) — „и что (мЪетоим.) онъ думаетъ, что 
(союзъ) имфетъ,—отымется озъ него“ (букв. „что (мВстоим.) 
мнить себя’ имзюш“, т.-е. мнить себя имЪющимъ, обла- 
дающимъ“). Ветавка мфетоимен!я еже (которое, что). 
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Не вать во см чьто  творашие (Остром. Ев., НЯ 
191, 0б.). — Но уже въ Зографекомъ Еван, находимъ здВеь 
новый оборотъ (т.-е. обороть не архаичесвй, новаго типа)— 
еъ придаточнымь предложешемъ (какъ это В ражон ы ВЪ 
греческомъ текст: 05 146 Общаь <: п010бо\): не ВА у} т 
чьто творатА — „не знають, что (мЗотоим.) дЪлаютъь е к 
(въ Остром. Ев.) вставлено м$стоимеше чьто уже въ обор 

ы . емымъ. - 

ь а Ы того же явлешя въ старомъ русекомъ 
съ тою лишь разницею, что личный глаголъ пе принадлежить 
КЪ числу глаголовъ съ лексическимъ значешемъ „думать, 
„чувствовать“. Это не мфняеть сущности цфла. и 

Оже ли небудеть хую его мьстя, то... (Рус. Правда) : 
„если же не будетъ (никого), кте’бы отомстиль Е него, то...“, 
букв.: „кто метящий“. Ветавка мвстоимен!я „кто“. р: 

И не бысть ито помилуя ихъ (Ипат. т. п. 1261 г.) 
„не было (никого), кто бы пожалёль 8 ‚ букв. „кто жа- 
лъющИй“, со ветавкою мфетоимешя „кто. 

И тако съетупиша еже рекше (Ипат. л.), — и такъ отету- 
пили (не исполнили) отъь того, что о от 
букв. „отступили отъ того, что сказавшие“. Вставка мЪетоим. 

сит. 6жС. 
а разбфгошася халмо кто видя (Ипат. л. п. 1264 т 
„а друше разбфжались куда попало (куда т т : 
букв. „кто куда видящий“, со ветавкою нарЪчья имо 
й: 1я ^ию ‘). 
к =е мы мы наблюдаемъ одно изъ тЪхъ на- 
- правлен!й, въ которыхъ развивалея обороть съ Е 
сказуемымъ. Этс, именно, въ данномъ случа направ Е 
въ сторону нашихъ есложныхъ предложений изъ а ) 
придаточнаго, соединяемыхъ м}$отоименшями т и 
нар\ч1ями м%ста, времени, обстоятельства и наконец 
союзами. 
т) ВеБ эти примфры, кромВ изъ Зограф. ев., взяты у Потебни 
„Изъ зап. по р. гр.“, т. 1, етр. 206 и сл. 


При этомь нужно имфть въ виду, что движенше въ эту 
сторону началось уже въ древности. Обороты новаго типа, 
какъ результатъь распадешя составного сказуемаго, найдутся 
въ древийшихъ памятникахь; такъ, выше мы привели такую 
форму изъ Зограф. Ев. (не вблатА во сл чьто твори), 
вполнё совпадающую съ современною русскою. Но таке слу- 
чаи сравнительно р$дки. Новый (т.-е. неархаическй) обо- 
ротъ развивался и распространялся постепенно, и старый 
долго еще сохраняль свою силу, пока наконець не быль 
вытбенепь новымъ. Долгое время обЪ формы существовали 
рядомь, замВняя одна другую. Нын% форма съ составнымъ 
сказуемымь разсматриваемаго типа уже невозможна. 

Теперь подведемъ итогь раземотр$ннымь (въ $$ 5— 10) 
явлешямъ, т.-е. процессамъ преобразоваз!я составныхь ска- 
зуемыхъ съ причастьями дЪйств. 

Старинныя составныя сказуемыя этого рода, по м$рЪ при- 
ближеня къ современному языку, постепенно выходятъь изъ 
употреблен1я и замфняются другими оборотами, а именно: . 

1) Состав. сказуемое съ отвлеченною связкою и причастьемь 
въ роли предикативнаю апиприбута, напр. „кости его суть 
доселВ тамо лежаче“, переходить вь простое злеольное ска- 


‘{ зуемое: „кости его доселф тамъ лежать“. Впутреншй смыслъ 


этой замВны опредфляетея такъ: устраненше причастья ве- 
деть къ умаленйо именныхь категорй въ предложеши и въ 
частности къ ослаблению момента подлежащаго, такъ какъ 
причастье, въ особенности аттрибутивное, тяготфя къ подле- 
жащему и согласуяеь съ нимъ, содЪйствуеть болфе яркому 
проявлению его въ грамматической мысли. ДалЪе, появленше, 
замВть связки. и причастья, простого глагольнаго сказуе- 
маго усиливаеть глаюльность предложеня и съ тЬмъ выфстф 
дфлаетъь предложен!е болже цЪльнымъ, болфе компактнымъ, 
2) Составное сказуемое съ знаменательною связкою и при 
частьемь аппозитивнымь („подумавъ сказаль“, „подумавши 
сказала“, „подумавше сказали“) превращаетея въ ростов 
зааольное сказуемое съ дъепричастьемь („подумавъ сказалъ“, 
„подумавши сказалъ, сказала, сказали“). Это значить: имен- 
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ной характеръь предложеня, зависфвиий отъ наличности при- 
частья, пошелъ на убыль; напротивъ, злаюльность аредложеня, 
увеличилась, ибо дфепричаетье, не согласуясь съ подлежал 
щимъ, тфенфе примыкаеть къ глаголу; оно усиливаетъ мо- 
ментъ сказуемаго. И здфеь предложенше стало цфльнфе, спло- 
ченн$е. 

Прим. Насколько старый обороть съ причастьемъ („по- 
думавъ“) быль предложешемъ несплоченнымъ, это видно между 
прочимъ изъ возможности появлешя внутри его союза ие: 
„вставъ и рече“, что ветр®чается на каждомъ шагу. 

3) Ооставное сказуемое типа „сЪде княжа“ превращается 
въ двойное сказуемое сь инфинитиивомь: „сВлЪ княжить“. Это 
значить: именной характеръь предложеня, зависЪвиий оть на- 
личности причастья, пошелъ на убыль; напротивъ, алаюльный 
спцюй предложешя усилилея СЪ появленшемъ инфинитива. 
Моменть подлежащаю, благодаря той же замфнЪ причастья 
инфинитивомъ, стал слабтье, моменть сказусмаю въ значи- 
тельной мфрЪ 603р0с% и окртт. 

4) Составныя сказуемыя распадаются на сказуемыя злав- 
ныхь предложений, выражаемыяя злеоломь, и сказуемия прида- 
точных, выразжюасмыя дъепричастьями 4 причастьями. ЗдЪесь 
мы имфемъ явлене, которое, на первый взглядъ, представ- 
ляется противуположнымъ вышеуказанному стремлен1ю языка 
^ зъь замнЪ двухъ моментовъ сказуемаго однимъ, къ наиболь- 
ушей цфльноети предложен. Здесь составное сказуемое, по- 
видимому, становится еще боле составнымъ. Его части уда- 
лились одна оть другой и развились въ особыя предложен!я 
(главное и придаточное). Это, несомн®нно,—движене въ сто- 
рону, противоположную той, которая представлена явлен!ями 
замфны составнаго сказуемаго простымъ. При всемъ томъ, и 
здфсь, какъ и тамь, въ послёднемъ результатВ оказывается 
все то же усилее злаюльности предложеня, умалее мо- 
мента подлежецао, расширене сказуемостии и даже увеличене 

иьльности предложеня. И въ самомъ дзлЪ: характерное отлище 
новыжь сложныхь предложенй оть ирежнихь составнихь ВЪ 
томъ, что первыя уже не ‘имтмоть связки, —она превратилась 
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въ простое злюльное сказусмое злавнаю пуедложеня, чфмъ уже 
достигнуто въ его предлахъ все, на что мы только-что ука- 
зали; далфе, причасььо, а еще болфе джепричастье, переставъ 
быть частью составного сказуемаго, не тяготфють къ подле- 
жащему въ той мрЪ, какь они тяготфли прежде. Наконецъ: 
самый факть возникновешя придаточныхь предложенй раз- 
ныхь типовъ знаменуетъ собою достижеше той раздЪльности 
расчлененности и вм$ств упорядочешя рЪфчи, которыя въ а 
номь тредложени вполнЪ отвфчаютъ тому, что въ простомь 
предложенши мы назвали его цфльностью, компактностью. 
Излишне еще пояснять, что придаточныя дополнительныя и 
обстоятельственныя предложеншя („пожалфль, что послаль“ 

„думаеть, что имфеть“, „не знаетъ, куда идеть“ и т. г 
отличаются ‘отъ соотвфтственныхъ старинныхъ оборотовъ съ 
составнымъ сказуемымъ („ежалиси пославъ“, „мниться имя“ 

„не вдяху камо бЪжаще“ и т. д.) именно п пышеувазанными 
преимуществами усиленной глагольности сказуемаго, а, также 

придають предложен!ю тоть характеръ, который можно опре- 

дфлить понятемь связной расчлененностии. 

Въ ряду нын$ существующихъ составныхъ сказуемыхь мы 
отм5тимъ здфеь составныя сказуемыя съ причастьями отра- 
дательными: (есть) любимъ, быль уважаемь, быль взять, бу- 
деть отданъ. Въ этомъ оборот глаголъ (быть) служить _ 
и въ старину, связкою, а причастье должно быть ыы 
какъ предикативный атаприбуть. Формы „ (есть), быль о 
любимъ“ и т. д. не могуть быть понимаемы, какъ Е 
глагольныя сказуемыя. Раздфльность двухъ моментовъ, связки 
и причастья, видна изъ такихь случаевъ, какъ: Е быль 


2710104 ты уважаемь,, гдЪф, очевидно, „тогда“, относится къ 
„быль“, а „вефми“—къ „уважаемъ“. 


7* 
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ГЛАВА Ш. 
Сказуемое и его выражен. 
Простое злаюльное сказусмое.— Глаюльныя формы. 


$ 11. Мы видЪли, какими путями составныя сказуемыя 
съ причастьями дЪйств. преобразовывалиеь въ простыя. Эти 
простыя, т.-е. различныя формы глагола, существовали издревле. 
Они возникли еще въ индоевропейскомъ пра-языкЪ, были, ко- 
печно, въ ходу въ общеславянскомъ, затьмъ въ общеруескомъ 
основномъ (прарусскомъ) и наконець вошли въ грамматиче- 
сый обиходъ исторически-извЪстнаго русскаго языка. Но въ 
старину ихъ употреблене и распространене ограничивалось 
и тормозилось составными сказуемыми, въ которыхъ глаголь- 
ныя формы являлись только въ роли связокъ. ОбЪ формы 
сказуемаго` существовали рядомъ, но одна (составная) съ те- 
ченемъ времени шла на убыль, другая (простая), напротивъ, 
все бол\е распространялась и вытЗеняла первую. 

Теперь намъ предстоитъ ознакомиться съ синтактическими 
формами простого сказуемаго, т.-е. съ наличнымъ составомъ 
современнаго русскаго глагола, причемъ мы будемъ сличать 
этоть составъ съ прежнимъ, съ формами глагола въ древне- 
русскомъ. 

Руссвй глаголъ имфеть: 1) лица и числа (и въ прошедш. 
врем. един. ч. — 700»), 2) времена, 3) наклоненя, 4) залои, 
5) виды, 6) инфинитивь. 

_ 1) Лица и числа. Отличительный признакъ глагола это— 
отношене пъь лицу. Это отношеше можеть быть выражено 
особыми личными окончатями или не выражено ими, т.-е. 
оно можеть быть „прямымъ“ или „косвеннымъ“. Выраженпое 
(прямое) отношене къ ‘лицу мы находимъ въ формахъ настоя- 
щаго времени и будущаго простого (иду, идешь, идеть и т.. до, 
увиоку, увидишь... увидим... буду, будеть, будутл...); невыра- 
женное (косвенное)—въ формахъ прошедш. врем. и въ инфи- 
нитив%, о чемь уже была рЪчь выше. —Мы принимаемъ ель 
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синтактическиа»ь лиць въ лаюль: первое—лицо гово рящее 
(несу, сижу, буду, я сказаль, несемь, сидимь, мы сказали); 
второе — то, къ которому обращена р%Ъчь (несешь, си- 
дишь; пы еказаль, несете, сидшаие, вы сказали); третье—то 
о которомъ идетъ рфчь (4есеть, сидить, сказаль, ат 
сидят», они (онь сказали); четвертое — неопредфленное 
въ такъ называемыхъь „неопреджленно-личныхъ“ предложе- 
п, какъ напр. „говорятъ“, „пишуть“, „просять не ку- 
рить ‚, „тише фдешь—дальше будешь“; это лицо въ русскомъ 
язык$ выражается глагольными окопчашями 3-го лица множ 
числа и 2-го един. ч.; особаго м%етоименя для него у Нас 
нфтъ, но въ нфмецкомъ и французскомъ такое—неопредьленно- 
личное-—мфстоимеше существуетъ: это— нм. тат (тап 340% 
шап зейгефе) и фр. оп (оп 41, оп 66); пятое ‘лицо Е 
лицо мнимое; по окончан!ю оно совпадаеть съ третьимъ ли- 
цомъ ед. ч., но, по смыслу, не обозначаеть никакого, — ни 
третьяго, пи второго, ни перваго, представляя собою рамма- 
тическую фикцйо; мы находимъь его въ безличныхь (без- 
субъектныхъ) оборотахь типа „свЪтаеть“, „морозить“, „то- 
шнить“. Соотвфтетвенной м®стоименной формы у нась а 
но она есть въ нЪмецкомъ и французскомъь языкахъ: то 
именно — ифм. ез и франц. й въ безсубъектныхь и 
вяхь какъ еб Мг, ез рчетё, И ешё, 4 9. Такъ какъ эта 
форма (ез, й) не является замфною имени, то на нее си 


дуеть смотрёть-—какъ на мфетоимене милое; 


ее можно на- 
звать эсевдомьетоименемь - 


ы (ложенымь иъстоимешемь) !). 

иселъ въ современномъ русскомъ глагол два: единствен- 
ное (1оворю, пришель) и множественное (1оворимь 
Въ старомъ русскомъ, какъ -и въ церк. 
двойственное — для обозначен:я двухъ 
(они двое) рекоста (сказали)“, носевль 
сохов»ь (мы двое понесли, аор.) ит. д. 


ИзмЪнен! , 
м$нен!е глагола по лицамъ и числамъ называется спря- 


пришли). 
-славянекомъ, было‘еще 


(мы двое несемъ), ис- 


') Зачалкомъ этой формы у нась 


ротахъ, какъ: „Оно, правда, совфстно немпого обыг 


(Гонч. „Обрывъ“, ч. Г, гл. 1). Сы. въ 8 15. к. 


лиць, напр.: „Она 28), 


лвляетел оно въ такихь 0бо- ‘` 


Пк. "<" ^^” 
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несут, — это— 
окенемь: несу, несешь, невесть, несем, несете, несуто, т 
спряжен!е глагола нести вь паст. врем.) я несь, тия # - | : 
несь, мы несли и Т. д. — спряжеше того же глагола, р к 
. 710, › ., . 
ор врем. Какъ извЪстно, принято различать (со не. 
я з 
зъ настоящемъ вр. и простомъ будущемьъ) два Е : 
- . глас 
716606, характеризующееся во 2-мъ и 3 мЪ л. ее ЕС 
передъ окончашями — 1%, пи (нос-е-шь, нес-е-т ы 
—. гласными 19/, ю передъ окончанемъ — ли» (нес-у-т, 
и одитея , 
. - -мъ л. ед. наход 
сну-ю-тэ), и второе, гдЪ во 2-мъ и 3-МЪ я ты 
едъ окончашями гласный % (ви0-и-иииь, ви : 
пе К, . 
т мн. звуки л, @ (вид-я-т», стороэю-а ть). о 
Внфшнимь выражешемъ лицъ И чисель ыы - к. и 
ныя окончаня (особое для каждаго лица и сей о 
ныя мьстоимешя (а также и друг, указат и 
тельныя, вопросительных, какъ замЪстители ли 
ть окончаний. Г 
" 2) Времена Грамматическимъ И К 
? 3 отн 
вается глагольная форма, выражающая и: 
(дЪйствительное или мнимое) дЪйств1я к 
и но со- 
з Если дЪйстве, обозначаемое глаголомъ, Е 
у:  это—настояш 
моментомъ р%®чи, то Г 
впадающимъ ©ъЪ и 
мя, напр. ии, те. дфлаю это въ тоть ре т 
а говорю объ этомъ. — Если дЪйств!е глаг т 
я " й то —п - 
влено предшествующимь моменту р ве а. : т 
- Ълалъь 
я писал, т.-е. Д ] 
шее время, напр. т а. 
какъ а объ этомъ; им лиисаль значить это про т 
мъ р№чь. — 
(ты дЪлаль это) прежде, чфмь я повель объ т ъ ЕВ 
СТВ! Е совершающимся 
а о я натииу“, „тия будешь 
Ъ то — будущее в и м 
а ЪИств! пятъ посл того, 
чиипать“ означаютъ, что эти дЪйствя насту 
‹акъ это сказано. а 
С Древнерусскй я3. быль гораздо богаче формами ый : г. 
чфмъ современный русевай. Послфднй иметь я Е 
особыя формы временъ: настоящее, прошедшее и 0) А . 
эта бЪдность — только кажущаяся: педостатокъ вр 
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избыткомъ восполняется видами, благодаря которымъ руссвй 
глаголъ способенъ выражать тончайпие оттЪнки дфйствй, въ 
ихъ течен!и, послФдовательности и взаимныхъ отношеняхъ, 
не уступая въ гибкости, выразительности и точности ника- 
кому другому языку. Большинство формъ времени, существо- 
‘вавшихъ въ старомъ русскомъ, вышло изъ употребленя—за 
ненадобностью. Съ развимемь видовъ, они оказались излиш- 
НИМИ. 

Старый руссый имфлъ слфдующия формы временъ. Про- 
стыя. Настоящее: несу, вижю, есмь, еси, есть, несемь, ви- 
диииь, несеть, несуть и т. д. Аористъ (прошедшее совершен- 
ное): несоль, несе, несохомь, бъжь, бъша, бысть, видъьета и пр.— 

_Преходящее (9рошедшее несовершенное): бяжь, бяше, туре 
даящеть, думашеть.— Будущее зростое (собств. настоящее въ 
значен!и будущаго): хонесу, понесуть, сядеть, буду. 

ПримЪры простыхъ временъ: „слышавъь же князь Гльбъ 
р%№чь князий ПоловецкыхЪь съсхопиь (аор.) к нимъ ити на 
снемъ, и рекъ посломъ Половецкымъ: „иду (наст.) к вамъ“, 
и думашеть (преход.) з дружиною своею о томъ, „к которымъ 
пойдем» (буд. прост.) передь“; и здумаша (аор.) преже ити 
к Переяславлю блюда (причастье дЪйств. наст. уже въ ка- 
чествз дЪеприч.) Переяславля, князь бо Переяславьскый 
Гл$бовичь Володимеръ в то время бящеть (преход.) малъ, 
яко 12 лЪтъ“. (Лавр. л. п. 1169 г.). Переводъ: „Князь Глфбъ, 
услышавъ рЪчь князей Половецкихъ, пожелаль пойти къ 
нимь на совфщане (на съЁздъ) и, сказавъ посламъ Поло- 
вецкимъ: „иду къ вамъ“, думалъ (совЪтовалея) съ дружиною 
своею о томъ, куда пойти сперва; и порзшили итти сперва 
къ Переяславлю, охраняя Переяславль (заботясь объ охран% 
этого города), потому что Переяславсый князь Владимръ 
ГлЪбовичь быль въ то время малъ, около 12 лфть“. 

Сложныя @) изъ причастй па—ль и вспомогат. глаго- 
ловъ ссмь, бъжь и др.— для выражешя прошедшихъ временъ 
и б)—изъ инфинитива и буд. буду или наст. зочю, имамь— 
для выражешя будущаго; была также форма будущаго, со- 
ставленная изъ вепомогательнаго буду и причастья на— д». 


— 104 — 


Объ этихъ формахъ будеть рчь ниже, гдф приведемъ и 
образцы. 

Употреблен!е настоящаго времени въ соврем. 
русекомъ. Настоящее время употребляется: 1) въ соб- 
ственномъ, тЪепомъ смыелЪ, т.-е. для выражешя того, что 
моменть дЪйстыя совпадаеть съ моментомъ рЪчи: я сижу, 
пы читаешь, онъ идетъь; 2) въ обширномъ смысл, для вы- 
раженя того, что существуеть вфчно или, по крайней м рЪ, 
длится неопредфленно — долго, или же представляется по- 
стояннымъ,—такъ что, по необходимости, моменть рЪчи со- 
впадаеть съ нимъ, напр., „земля вращается вокругъ своей 
оси“, „тла притяиваются обратно-пропорщонально квад- 
ратамъ разстоянй“, „заковнъ зласить...“, „обычай эпребуеть, 
чтобы...", „истор!я учи», что...“ и т. д.; этотъ родъ настоя- 
щаго приспособленъ для внражен!я законовъ природы, вы- 
водовъ науки, законовъ юридическихъ, общихъ правилъ, 
нравственвыхъ истинъ, религозныхь ученй, общихь мЪетъ, 
пословицъ и т. д. — Сюда же можно отнести и настоящее 


время въ такихъ выраженяхъ, какъ, напр. „Аристотель 2060-_ 


рить, что...“,—„авторъ „Слова о полку ИгоревЪ“ лорицаеть 
князей за междуусобя“,—въ „Евг. Онфгинф“ Пушкинъ 4300- 
ражаетьо...“ и т. д; 8) настоящее вр. употребляется для 
воспроизведен!я прошлаго—ради большей живости и изобра- 
зительности; говоряций мысленно переносить себя въ про- 
шлое, которое поэтому и представляется такъ, какъ будто 
оно— настоящее; это— мнимое настоящее. Напр.: „Прйьзокаеть 
ко мн одинъ сосфдъ.... Сльииу я: онъ чёркъ, чёркъ спичкой 
а та-то все не унимается, бокъ себЪ чешето“. (Тург. „Собака“). 

ее, « ИЗ шатра, 

Толпой любимцевъ окруженный, 

Выходить Петрът.... 

(Пушк., „Полтава“). 
Гарунъ бЪжалъ быстрЪе лани.... 


БЪжалъ онъ въ страхВ съ поля брани.... 


р л м. м г . * . . . . 


событ1я употребляются рядомъ формы 
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Гарунъ забылъ свой долгь и стыдъ, 
Онъ растерял въ пылу сраженья 
Винтовку, шапку—и бъжсить. 

(Лерм., „БЪглець“). 


Это мнимое (изобразительное) настоящее известно и на- 
родному языку, напр.: 


По»зокае Илья Муромець 
Въ т-ли степи Саратовы.... 
Наъзжае онъ на три розстанки широки 
Лежить тута камешекъ сЪрые.... 
(Рус. Был. изд. "Гихонр. и Милл, стр. 14). 
Прим.: ЗдЪеь послфдайй глаголь 
понимаемъ не какъ мнимое настоя 
мы помфстили подъ рубрикою 2-ю : 


„лежить“ долженъ быть 
щее, а какъ то, которое 
настоящее постоянства“). 
Говорить ему батюшко старый казакъ 
да Илья Муромецт.... 
(Тамъ же, стр. 59). 
Скорымъ на-скоро Ильюша одъьвается, 
Покрутёшенько Ильюша снаряжается, 
Обувалъ !) Ильюшинька лапотки семи 


шелковт.... 
(Тамъ-же, стр. 53). 

Это употреблеше рядомъ мнимаго настоящ, 
снаряжается) и прошедшаго (обуваль) 
ную черту лзыка народной поэз:и. 
ваетъ истинное значене мнимаг 


шлаго. Вы етВ съ тфмъ тутъ проявляется одна особенность 
народнаго языка, которая стапеть яенфе, если привлечемъ 
къ сравнению соотвфтетвенное явлене въ общерусскомъ-ли- 
тературномъ. Въ послЁднемь, когда въ описаши прошлаю 


настоящаго и прошед- 
шаго врем., то при этомъ соблюдается извЪетная перспек- 


аго (одьвается, 
составляетъ характер- 
Оно наглядно обнаружи- 
о настоящаго — какъ про- 


*) Переходъ къ прошедшему вр. 


] 
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тива: дЪйстия, выраженныя прошедшимъ и настоящимъ, 
стоять не на одномъ план картины, а на разныхъ, хотя бы 
промежутокь между этими дЪйстыями быль мгновенный. 
Напр.: „я задуль ев$чу; вдругъ слыиц...“. То и другое (39- 
дуль и слышу) принадлежить къ прошлому (относительно 
момента рзчи); но въ этомъ прошломъ моментъ „задуль“ 
предшествоваль моменту „слышу“. Подобной перспективы 
нЪть вь вышеприведенномъ отрывкВ изъ былины, гдЪ мо- 
ментъ „обуваль“, по смыслу, совпадаеть съ моментами „од$- 
вается“ и „снаряжается“, а между тЪмъ онъ выраженъ про- 
шедшимъ, т.-е. здесь не принимается въ разсчеть и не осу- 
ществляется та перспектива, которая для нашего — общерус- 
скаго-литературнаго—синтактическаго чутья непрем$нно воз- 
никла бы при данныхь условяхъ (и, конечно, была бы въ 
данномь случа неправильною); народное грамматическое 
чутье еще не ощущаеть этой неправильности, этого эвин- 
тактическаго дисеонанса“. 

3) Настоящее время часто встрьчается рядомь въ прошед- 
шимь, выражая дьйстве прошлое относительно момента рт, 
но совпавшее по времени съ тиьмь дъйспиемь, которое обозна- 
чено формою прошедишио времени. Напр.: „я тогда думалъ, 
что не мо, къ сожалфнио, исполнить „обфщаннаго“,— „я 
услышаль: кто-то идеть“,— „на просьбу участвовать въ про- 
гулкВ мы отбили, что не можемь“. 

4) Настоящее время рядомь съ будуциимь выразжасть бу- 
дущее относительно момента учи, но одновременное съ злаю- 
лом 65 будущемь врем., напр.: „завтра я получу приглашеше 
участвовать въ спектакл$. Но я ответу, что не моцу“. 

5) № формь настоящаю врем. (напр. сижу), а также 
«— будущалю простою (напр. сяду) присоединяется форма „бы- 
вало“ для выраженя прошедшеио, повторявшалося неоднократно, 
при чемъ сюда вносится особый оттЪнокъ—изобразительности 
воспоминаня. Напр.: „соку бывало и думаю (бывало)... “,/— 


„сяду бывало и задумаловь...“,— „прихожу бывало...“, „трйду 


бывало...“. 
Форма „бывало“ можеть быть разематриваема здфеь какь 
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остатокь вводнаго безсубъектнаго предложеня — съ очень 
ослабленною предикативностью. 


При. блешя 
Гриль упозтребленя формы настоящело и 60. простого. 


Воеводы не дремали, 

Но никакъ не усп$вали: 
дуть бывало съ юга: глядь— 
Анъ съ востока льзеть рать... 


. . . . . . . . . . . 


Годъ, другой проходить мирно, 
ПЪтушокъ сидить все смирно, 

(Пушк., „Сказка о золот. Птушк“). 
Ужь столъ накрыть; давно пора; 
Хозяйка окдеть нетерпливо; 
Дверь отворилась, сходить графъ; 
Наталья Павловна, привставъ, 
Освъдомляется учтиво, 
Каковь онъ? Что нога его? 
Графъ отвьчаеть: ничего! 
Идуть за столъ; вотъ ‚он садится, 
Къ ней 7одешасть свой приборъ 
И начинаеть разговоръ... 
: (Пушие., „Графь Нулииь“). 
а. + Нашъ герой 
Киветь въ КоломнЪ, гдЪ-то служить, 
Дичится знатныхъ и не тужить 
Ни о покойниц% родн%, 

‚ Ни о забытой старив%. 
(Пушк., „МВди. Всадн.“). 


— 9й, ямщикъ ‘закричаль я: смотри—что тамъ такое 
черниется? Ямщикъ сталъ всматриватьея. — А Богъ знаеть 
баринъ, сказалъь онт, садясь на свое мЪето: возъ не возъ, Же. 
рево, и дерево, а хажется, что шевелится... (Пуииг., „Капит 
дочка“, гл. П). те 


Въ народЪ, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, возникли 
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слухи, что самоубйца, весь въ бЪломъ, блуждаеть въ лфеу, 
озбирается иногда на обрывъ, смо’уиипь на жилыя мета и 
исчезаеть. (Гончар., „Обрывъ“, Г, Х). 

ВЪрочка плачеть р№дко и потихоньку, и если огорчать 
ее чфмъ-нибудь, она Оьлается молчалива и не скоро ипри- 
додить въ себя, не любить, чтобы ее заставляли просить 
прощеня. Она молиинь-молчите, потомъ вдругь неожиданно 
придеть въ себя и станеть опять бЪгать... (Тамъ же). 

Вдуфгь прёьзокаеть новый майоръ принимать батал!онъ. 
Принимаеть. Старый подполковникъ вдругь забольваеть, дви- 
нуться не можеть, двое сутокъ дома сидить, суммы казенной 
не сдаеть. Покторъ... увфряль, .что дЪйствительно боленъ 
быль... (Достоев. „Братья Карам.“ ч. Т, кн. Ш, гл. ШУ). 

СидЪлЪ я тогда дома, были сумерки, и только-что хо- 
тЪлъ выходить, одфлея, причесалея, платокъ надушилъ, ' 
ражку взяль, какъ вдругъ отворяется дверь и предо мною, 
у меня па квартирЪ, Катерина Ивановна (Тамъ же). 

Такъ бывало и закричу въ темнотВ. Да какъ вспомню 
вдругъ, что ничего-то я ему не сдфлаю, а онъ-то надо мною 
см\%ется теперь..., такъ кинусь съ постели на полъ, зальось 
безсильною слезой и трясусь-трясусь до разевЪта. Поутру 
встану злзе собаки, рада весь свфтъ проглотить... (Тамъ же, 
ч. Ш, ва. УП, гл. Ш). 

Набфгавшись до-сыта, сидишь бывало за чайнымъ сто- 
ломъ, на своемъ высокомъ креслицв; уже 70здно,, давно вы- 
пилъ свою чашку молока съ сахаромъ, сонъ смыкаеть глаза, 
но не эпрозаешься съ мфста, сидишь и слушаешь. И какъ не 
слушать? Маштап 206оритъь еъ кмъ-нибудь, и звуки ея голоса 
такъ сладки, такъ привътливы. Одии звуки эти такъ_ много 
зоворять моему сердцу! Отуманенными дремотой глазами я при- 
стально смотрю на ея лицо, и вдругъ, она сдфлалась вся ма- 
ленькая, маленькая— лицо ея не больше пуговки; но оно мн 
все такъ же ясно видно: вижу, какъ она взглянула на меня 
и какъ улыбнулась. МнЪ нравится видЪть ее такою крошеч- 
ною. Я гримууриваю глаза еще больше, и она дълается не 
больше тВхъ мальчиковъ, которые бывають въ зрачкахъ; но 
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Я по Я-- 1 
поворачиватось, всячески старалось возобновить его, но на 
Ч ь - 


П — р 
расно.—Я остаю, въ погами забираюсь и уютно укладываюсь 
на кресло. (1. М. Толстой, „Дфтетво“, гл. ХУ) 


Бывало въ глубокй полуночный часъ, 
к г м 
} ть Малюутки пёйду любоваться на васъ... 


> . . . * . 


Бызид` люблю васъ 


крестомъ знаменать... 
(Хомяковт). 

‚ Бывало чаето юворю ему: „Ну, что, брать Пушкинъ?“ — 
„Да такъ, братъ, —отвьчаеть бывало: — такъ какъ-то все 
т „Ревйзоръ“, Ш, УП. й 
/ ыва40 носфшься съ своей грустью, какъ съ кладомъ и 
ия веселаго порыва... (Тург. „Фаусть“). 

к. а т къ крыльцу Петровскаго дома; 

у рую садятся Мими, Катенька, Лю- 

бочка, горничная и самъ прикащикъ Яковъ, на козлахъ; дру- 
гой— бричка, въ которой лдемь мы съ Володей и ино 
взятый съ оброка лакей Василй.— Папа, который вок ко 
дней посл насъ должень тоже прЁхать въ Москву м 
шапки суюить на крыльцв и креспиипь окно ан и 
бричку.—„Ну, Христосъ съ вами! 'Грогай!“ Яковъ и кучера 
(мы 2ьдемь на своихъ) снимають шапки и куестятся (Л. Н 
Толстой, — „Отрочеетво“, гл. 1). о 

Хлопотупья хозяйка отворяеть скрипяиия ворота, 6510- 
няеть задумчивыхь коровъ на улицу, по которой уже слышны 
топоть, мычане и блеяне стада, и перекидывается словеч- 
комъ съ сонною соседкой. (Тамъ же). 

Прошедшее время. Старинныя простыя прошедшя 
времена, именно аористы и преходящя, вышли изъ употреб- 
лешя уже въ старину. Единственная существующая теперь 
форма прошедшаго это — та, которая имфеть окончаше — 
ль, ма; ло—ли. Это, конечно, уже форма простая, а не 
сложная. Но въ старину она была сложною, потому а со- 
стояла изъ двухъ частей: вепомомипельнаяо злелола (есмь, бъжь) 


и 


и 
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и причастья на—лъ.—Воть обращики этихъ формъ въ ста- 
ромъ русскомъ: й 
а) (С настоящимь временемь вспомот. злаюла — есмь, еви 
ит. ду... ныне же усъдьль есть князь вашь посылати гра- 
моты ко царству нашему. (Лавр. л. п. 945 г.).— Идуть Русь, 
и наяли суть къ с0бЪ Печенфги. (Лавр. л. п. 944 г.).—Мы 
же, елико насъ хуестилиея есмы, кляхомъея.. (Лавр. п. 
945 г.). — Брате Дамьяне! еже есмь объщаль, то ти буди. 
(Лавр. л. п. 1074 г.).—... зане ввейль сси ножь ВЪ НЫ... 
(Лавр. п. 1100),—Отроци Свфньльжи изодълися суть оружьемь 
и порты... (Лавр. п. 945).—... наши князи -добри суть, иже 
распасли суть Деревьску землю... (Лавр. 945).— Яко Богъ даль 
есть намъ 40 дний... ‘на очищенье души. (Лавр. 1074 г.). 
Эта форма имфла значеше прошедшаго совершеннаго и 
мало чЬмъ отличалась отъ аориста. Въ приведенныхъ при- 
м®рахъ она могла быть замВнена послфднимъ, напр., нынЪ 
\ же успдь князь...“, „идуть Русь и наяша къ собь Печентяи...“, 
„еже объщцазь..." и т. д.—_Олфдуеть полагать, что исчезно- 


веншю аористовъ (начавшемуся уже въ ХШ--ХГУ вв). много. 


содЪйствовала именно равнозначность съ ними разематривае- 
мой формы./Можно принять, какъ правило, что, если двумъ 
равнезначнымь формамъь не будуть приданы—каждойр— 0со- 
бые оттВнки, то одна изъ нихъ рано или поздно исчезнетъ: 
въ обиходЪ грамматическаго мышлен!я вся балластъ только 
мЬшаеть и съ теченемь времени выбрасывается. Всякое 
мышлен1е, и прежде всего грамматическое, слирелиится къ 
экономи. Этому не противор% чить явлеше такъ называемыхъ 
„синонимовъ“: они существують частью потому, что одни изъ 
равнозначныхь словъ еще ве уепфли исчезнуть и до поры, до 
времени сохраняются, какъ остатокъь старины, частью же по- 
тому, что ихъ равнозначность—не полная, и каждому слову 
приданъ особый оттьнокъ,/ 

6) Сь вепомог. глаголомь въ аористть: бъхь, бъ, бьхомъ, бъша... 
...Бую вину вторую створиль бъ2...2 не блудиль ли бъхь по 
чюжимъ землямъ...? (Лавр. л. п. 1078)... и градъ бъ зало- 
жиль камянъ... (Лавр. п. 1089). В се же лЬто священа бысть 


-- ИР 


церкы свят 
. е . — Михаила, Ефр%момъ, митрополитомъ тоя церкви 
- ъ с030аль велику сущкю... (Лавр. 1089) | 
а ны была также „прошедшее совершенное“, но вы 
& боле отдаленное прошлое: 
лое; между прочимъ 
треблялаеь для обо: ) я 
означеншя прошедшаго 
предш у 
другому прошедшему. в. 
В 
т ) — вепоможип. злаюломь въ преходяцемь врем. — бялль 
Е яшеть...: Изяславу же не вфдущю и творящу и 
"Бдившю 1 Е. 
ы __ Галичаны, брать его бъжаль бяшеть, .. (Лавр. п 
> ы тое же зимы даша Изяелаву Туровь и Пинескъ 
т. ии то 60 бяшеть осталося переднив волости его 
вр. п. 1132). — И позв 
. а къ соб наро Ъ 
ее рочиты} мужи, иже 
- У исськли Варягы... (Лавр. 1015)—... бысть и. 
- . с 
р отородилося бяше солнце в три дугы (Лавр 
ни а С 
гда же придоста к рць к Саноку, Владимерко 


же роставляль бяше дру 
ля. ружину свок у 
т г у о на бродЪхъ. .. (Лавр. п. 
Это 
было „прошедшее несовершенное“ или „длительное“ 
” 


и, подобно Й 
а и: форм, выражало боле отдаленное 
‚ служа между прочимъ и ге: 
обозначешемъ про 
шедш 

м другому прошедшему. р 
д . 

р о сложною формою вепомог. лола—еемь быль; бълл 

/5...: щель еси еде 
м ееи быль (Лавр.), крестъ ссуис были пьловали 
а ы о ееме ‘были (Грамота, Рижанъ око 

г.). Въ такихъ прош - 
едшихъь часто опус 
кался Й 

р и получалась форма съ двумя пр не. и 
ославъ быль ус: 

: о ре уставиль... (Руес. Правда),... что быль отъяль 
ее р й (Логоворъ Новгорода съ Тверью, 1265 г.) | 
слздие примфры, по и 

т ‚› ПОоДЪ 3), взяты изъ „Лекие 

а у екцй по 

т рии русскаго языка“ акад. Д. И. А: жа 4 

стр. 164; ем. также стр. 242—243] Е 


Уже въ старыхъ памятн 
различныхъ формахъ сложна, 
гательнаго глагола, 
ево 

1}! 

) Т.-е. воображавшему, что побздилъ. 


икахъ наблюдается нерфдко въ 
- то прошедшаго пропускъ вепомо-` 
оторый однако подразумвалея и МОГЪ 
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всегда быть вновь введенъ въ эти формы. Воть ифеколько 
примфровъ изъ „Таврени. лутоптиси: 

Т$мъ же СловЪньеку языку учитель есть Анъдроникъ 
апостоль, въ Моравы 60 4200/лъ, и' апостоль Павелъь учил 
ту... (подъ 898 г.)... тако и прежде было же (подъ 
1139 г.)—... не мы его убили, но убила й Давыдовича и 
Всеволодичь, оже заляслили на нашего князя зло... (п. 1147)— 
ГлЬбъ ти пришель на тя... (п. 1148)... и рече Володи- 
меръ к митрополиту: „се прислаль братъ мой 2 мужа Кыя- 
нина, ато молвять брать своей“. И выступи ХДобрынъка и 
Радило и рекоста: „айьловаль тя братъ, а митрополиту ся 
покланяль, и Лазаря цьловаль и Кыяны всЪ“. Рекоша Кыяне: 
„молвита, с-чимь васъ князь прислаль“. Она же рекоста: 
„тако молвить князь: 14%40вала ко мнЪ кресть Давыдовича и 
Святославь Всеволодичь, ему же азъ мпого добра створихъ, 
а нын№ аотьли мя убити лестью; но Богь заступиль и 
крестъ честный, его же суть ко мнЪ цфловали“... (п. 1147 г.— 
Брать ти умерль Вячеславъ... (п. 1154 г.). 

Приведемъ теперь нЪ%сколько примфровъ еложныхъ про- 
шедшихъ, относящихся къ боле поздней эпохЪ, когда аористы 
и преходяние уже вышли изъ употреблешя въ живой рВчи, и 
прошедпия сложныя стали общераспространенными формами. 
Это именно эпоха ХУ—ХУТ вв. Слфдуюнщие обращики взяты 
изъ грамотъ, изданныхъ проф. Лихачевымь („Сборникъ Актовъ, 
собранных въ Архивахь и Бибмотекахт. Вып. 1: Духовныя 
и сговорныя грамоты. Выи. П: Грамоты правовыя.— С.-Петерб. 

1895 г.):... и 10 ебми вело... даль... (такому-то) со всеми 
угодьи покуды 20дила соха, коса и топоръ (1559 г.). —И 
судья сиросилъ... (1529 г.). —И княз велики Иванъ Ивано- 
вичъ... оспросиль обоих истцовъ: был ли вамъ таков Суд? и 
обои истцы . сказали, что судъ им таков был, какъ в сем 
сниску написано; и княз... бели... (1529 г.)—хрестьяне тоъ 
земли отступилися и тов головщины толды. .. ие платим. .. 
не сказывали... мы толды то... земли не отступались по- 
тому, что толды того убитаго челов ка не нашли... (1529 г.)— 
Формы, какъ молчали, сказываль, пахали, приьхали и т. д., 
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ветрёчаютея въ этихъ грамотахъ весьма часто при чемъ ли 
опредфляется контекстомъ. Чаще это—3 АиЦо но нер -- 
и другя лица. Изр$дка удерживается елОмОтЬ рн 
преимущественно для 1-го и 2-го лица: и ярь есми аи 
и жал... о чемь ж есте им до сих м\%етъ а Не 
молчала есмя... 0 чемь ссте били челонъ. ..— Появляются 
иногда при этихъ формахъ (какь съ удержашемь вспомог 
глагола, зпакь и съ пропускомь его) и мЪстоименя: яз почал 
_ Отъ и: картины употребленя прошедшаго сложнаго — 
—ХУ[ вв.) до его постановки въ современномъ язык — 
всего одинъ шагъ: полное устранене вспомогательнаго гла- 
гола и закрфплене мЪстоименшй при формахъ на--лъ,—ла,— 
о для замъны отсутетвующихь Личныхъь р т 

ра шагь и быль сдфланъ въ течене ХУ1-—ХУП ВВ. 

Ве. ны ие еж глагола есмь, еси, есмь (есмя), 
р ты употреблен1я. Остались только есть 
| . ь какъ глаголъь существ. („у него есиь 
деньги“) и 2) оба—хакь связки составного сказуемаго. Но въ 
р связокъ они употребляются только (и то не бога) ВЪ 
а сказуемыхъ 65 буществительными (напр. „лингви- 
5 наука о язык“, „законъ сохранешя энерги сели 

одно иЗЪ великихъ открыт Х[Х-го вфка“, гдъ оном. 
ее „суть“ часто т озрёчаетсн ВЪ 
оротБ „суть сл$дующе“, напр. - 
лающря центральную Африку, суть те са 
луюния можеть быть разсматриваемо — как ты 
и мк сказуемыхъ съ прилагательными 
Е - у и ляются („онъ—добръ“, „они—бо- 
нЕ Г ни аи — — вы отъ этихъ формъ остался 

, венное о 1 

сти. — Въ сложномъь прошедшемъ эта о - 
ущенше сказуемости перешли на причастье 


ъ замЪна суще- 


умственное ощ 
(—45), которое поэтому перестало быть причаст 
вратилось въ настояний глаголь. 
Первонамально эти формы— „есмь взяль“ 
) 
п. были, какъ и вс сложныя времена, 


СИНТАКСИСЬ, 


ьемъ и пре- 


„бЪхъ даль“ и 
сказуемыми не про- 


8 


т. 
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стыми, а составными; 71004 это было сочеташе двухъ момен- 
товъ: 1) маюла и 2) причастья, изъ коихъ первый былъ 
связкою, а второй—предикативнымъ аттрибутомъ. Возможно, 
что слфды такого состояшя или характера данной формы 
еще сохранялись въ русскомъ язык до извЪстной эпохи, 
какъ это предполагаеть Потебня (именно до эпохи исчезно- 
вешя изъ живой р®чи аориетовъ и преходящихь— въ ХГУ в.).— 
Пока простыя прошедния (аористы и преходяция) существо- 
вали, прошедшее сложное, по мнфнйо Потебни, имЪло 0со- 
бый оттЪнокъ, которымъ оно отличалась отъ прошедшаго въ 
собственномъ смыелЪ, а именно оно обозначало прошлое в 
ею отношении къ настоящему, —прошлое дЪйстве, результаты 
котораго остаются въ настоящемь (въ родВ латинскаго рез {е- 
снип ртаезетз). Посл же исчезновеня простыхъ прошедшихъ, 
сложное стало на ихъ мфето—и по значению, и по характеру 
формы: оно стало означать прошлое безъ отвошешя къ на- 
стоящему и выетВ съ тмь превратилось изъ составного 
сказуемаго въ простое, сперва удерживая сложность формы, 
а потомь, поел исчезновешя есмь, еси и т. д., сдвлавшись 
проетымь и по форм (см. Потебня, „Изъ записокъ по русск. 
граммат.“, т. 1, стр. 257 и сл.). — Этоть взглядъ требуетъ 
еще повфрки и подтвержденя, и мы не будемъ здВеь оста- 
павливаться на этомь вопрос. Для наеъ достаточно знать, 
что, рано или поздно, формы „есмь взял“, „бъть даль" и т. д. 
стали простыми сказуемылми (образовали одинь моменть Въ 
грамм. мысли), совершенно такъ, какъ это случилось съ нз- 
мецкими и французскими сложными временами (51 векот- 
шеп, 5018 уепц). 
Раннее превращенше этой формы въ простое сказуемое 
завиезло оть характера причастья на-ле. Повидимому, уже 
въ большой древности это причастье было мало приспособ- 
лено къ тому, чтобы служить опредьлешемь; оно было лишь 
в%’ слабой степени атиприбутивно; но зато оно было въ высокой 
степени зредикативно и слфдов. наиболзе пригодно для вы- 
ражен!я сказуемаго. Поэтому уже въ древности оно потеряло 
‹ склоненше, Оть склоняемыхь и аттрибутивныхь причасзй 
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на— остались немногя формы, какъ бь- 
вративиияся въ обыкновенныя прилагате 
прилагательныя этого рода возникли гораздо позже — изъ 
давно уже несклоняемыхъ причастЁй на— ль (изъ прошедщихь 
временъ на—л%); таковы напр. хошлый (отъ пошьль, пошель), 


АТ (отъ прош вр. слиьль нило ОТЪ 
. . . 75.4 8 (Л ) 
), [4 ( прош. вр. гнил 5) 


лый, кис-лый, пре- 
льныя. Друмя же 


1) Простая форма отъ глаголовъ совершеннаг 


вершеннаго видовъ: сказ Уи 88 
: аль, говорил 
а › овориль, увидаль, видъьль, сидъьль, 


2) Сложная с 
ложная форма с х 
м _ . и@ СЪ „было“, которое присоединяется 1% 
. — 05 маюловь соверщеннаю и. 
‚ несовериен ; 
подумаль-было, хоттьль-было.. Е 
3) Ошо: % „б 
) ожная форма съ „бывало“, 
къ форль на—ль глазоловь 
приходиль бывало... 


которое присоединяется 
ь месовершеннао вида: зовориль бывало 
акъ и въ украинско 1 
; МЪ: Д1ВЧа 1 
дновали, й ночували... (Шевчен.) а. 

4) Сложная форма, изъ прошедшаго сталь 
спряаемазюо злаола : 
чиейть... 


р р ®. 
д, м 


д. въ которой вепомогат. глаг 
тилея (для воЪзхь лиць и чиселъ) въ бы 
влянемъ безсубъектнаго „было“ 


было когда-то“ 1 : 
"д ‚ „было видно“, „было слышно“ и т, п.—Перво- 


нач 
ь альная форма сохранилась въ малорусскомъ, напр. т 
ла не втопилась... (Шевч.). —” 


Примьры. 
Я было и запамятоваль... 
т.ч. Г м. ХШ). 


( ,» 


Г 


ста и инфинитива ` 
аъ говорить, стала ттыть, мы ри 


олъ быль превра- 
40 (сред. р.) подъ 
‚ напр. въ выражещяхъ: „такъ 


(Л. Толстой, „Война и Миръ“, 


арой чри. 
8* 


о 


вычкь, но во-время спохватился... (Турген. „Несчастная“, 
ХхХГ). 

Я аотпьль-было остаться дома, но не вытелпфлъ... (Тург., 
„Фаусть“). 

И я принялся-было за работу... (Тамъ же). 

Слава, Богу,... насилу вы пр!Бхали. Чуть былб вы барышню 
не заморили... (Пушк., „Метель“). } 

... Легь на диванъ и заснулъ тяжелымъ сномъ, какъ бы- 
вало соталь въ Гороховой улиц въ запыленной комнат%... 
(Гончар., „Облом.“, П, УШ). 

Подумала—и стала куииить (Пушк. „Русл. и Людм.“, П). 

Я сталь зохотать и болтать громче другихъ... (Тург. 
„Первая любовь“, УП). 

Оставшись одинъ въ деревнф, онъ сталь убъюдатися, 
что... (Боборыкинъ, „Перевалъ“, П, Ш). 

Прим. „Выло“ превратилось въ энклитику и проклитику, 
т.-е. потеряло свое ударене (на первомъ слог: было), взамВиъ 
котораго нер$дко появляется новое—на второмъ слог (было). 
Мы говоримъ: аолиьл-было и аоттью-былд, чуть-было и чуть- 
былоб. 

Будущее время. Формою будущаю времени отъ глаго- 
ловъ совершеннею вида служить форма настоящео: возьму, 
эрейду, скажешь, запоет»ь, отвплиимь, увидите, отдадуть. Гла- 
голы несоверщеннаю вида имЪютъ сложную форму будущаго 
врем., образуемую изъ инфинитива спрягаемаго глагола и бу- 
дущеало времени вспомоательнаю злазола; въ качеств вспомогат. 
глагола являютея здЪеь глаголы быть (буду) и стать (стану). 
Напр. буду зросилть, будешь читать, будеть итыпь и т. д.— 
стану разюваривать; стануть упрашивать и т. д. 


Стану сказявать я’ сказки, 
ПЪеенку спою... (Лерм.) 


Есть нЪкоторая разница въ оттёнк грамматическаго зна- 
ченя между будущимь съ глаг. буду и будущимъ съ глаг. 
стану. 1$мъ не менфе одно можеть безъ ущерба для смысла 
фразы, быть замЪнено другимъ, напр.: „вы утверждаете, что 
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это такъ,—не буду спорить, но... = „вы утверждаете, что это 
такъ, ие стану спорить, но...“. Однако, мы все-таки чув- 
ствуемъ, что какая-то разница тутъ есть. Въ чемь же со- 
стоить она? Она сводится прежде всего къ тому, что глаголъ 
буду болье отвлечень, чфмъ стану, которое отчасти прибли- 
жается къ начну, прёймусь. Хотя глаг. стану и не сохраняетъ 
здфеь своего конкретнаго значеня (какое онъ имфеть въ дру- 
гихъ случаяхь, напр. „стану на-ноги, нА-полъ“), но все-таки 
нЪкоторый слёдь конкретности въ немъ еще чувствуется, 
чего нельзя сказать о глаг. буду. Степень отвлеченности гла- 
гола стану въ формахъ будущаго видна между прочимъ изъ 
того, что напр. въ выраженяхь „стану ходить“, „стану ле- 
жать“ мы не сознаемъ противорёия между лексическими 
значенями глагола стану съ одной стороны и глаголовь 
плодить, лежать—съ другой. Но все-таки мы чувствуемъ, что 
здЪеь осталось кое-что, какая-то „тЪнь“ или елёдъ оть лекси- 
ческаго значешя стану, и обороть „стану ходить“ отражается 
въ мысли не совеВмъ такъ, какъ обороть „буду ходить“. 
Нельзя не замтить здфеь еще и другой черты различйя:. 
буду—видь несовериенньый, стану совершенный, и, въ связи 
СЪ этимъ, „буду упрашивать“, „буду пЪть“ и т. д. имфють 
видовой оттБнокъ продолженности дёйствя безъ указаня на 
его начало, между тёмъ какъ „стану упрашивать“, „стану 
пЪть“ заключають въ себф, кромВ видового оттЪнка продол- 
женности дЪйствя, еще и указаше на начало этого послЁд- 
няго. Оттуда и указанная выше близость стану къ начну, 
прейлиусь. 

Въ старомъ русскомъ форма съ буду была, повидимому, 
не столь ‘слитна, какъ теперь, о чемъ можно заключить изъ 
возможности замфнять буду такими глаголами, какъ начну, 
почну, хочю, иму, напр.: азъ, сыну мой [говоритъ Ольга, Свято- 
славу], Бога познахъ и радуюся; аще ты познаеши, и ') радо- 
валпися почнешь.—Како азъ [отвфчаетъ Святославъ] хочю инъ 
законъ приняти единъ? а дружина сему сльъятися начнуть“ 


1) и въ знач, „0“. 
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(Лавр. л. п. 955 г.). — ЗдЪеь „радовалнися почнешь“, „хочю 
принятии“ и „емъятися начнуть“ суть будушия времена: пер- 
вое значить „станешь (будешь) радоваться, второе —прйму ‘), 
третье— „станут смьятися“. Иначе говоря, здВеь „почнешь“, 
„хочю“ И „начнуть“ взяты не въ ихъ подлинныхъ лексиче- 
скихъ значеняхъ, а въ качествЪ вспомогательныхь глаголовъ. 
Будущее съ „хочю“ не должно быть смВшиваемо съ другими 
сочетанями инфинитива съ этимъ глаголомъ, въ которыхъ 
послфдн! удерживаетъ свое лексическое значен!е; къ приве- 
деннымъ уже примфрамъ этого рода ($ 9) прибавимъ здЪеь 
слфдующе: 2очю илиути миръ съ тобою твердь и любовь 
(Лавр. п. 971 г.), т-е. не „буду имЪть“, а именно „хочу, 
желаю, намфренъ имёть миръ съ тобою“: 6 бо ему (Борису) 
вЪеть уже, яко азотять понубити и (Лавр. п. 1015 г.), те. 
не „погубятъь“, а именно „хотять, стремятся, замышляютъ 
погубить его“.-— 

Будущее съ илиьпие... тако и мы не имамы еде бъти 
(Лавр. п. 987 г.). — Аще ся не вдасте, имамь стояти и за 
3 лта (Лавр. п. 988 г.), гдф „имамы быти“ значить „будемъ“, 
„имамъ стояти“— „буду стоять“. Подобный обороть изр®дка 
употребляется и нын®— въ отзывающихся искусственностью 
выраженяхъ, какъ, напр., „предетавлене ‘имъеть быть въ 
8 часовъ“, „желающйе илиьють явипися къ...“ Таюя—нелов- 
юя — выраженя принадлежать собственно языку дЪловыхъ 
бумагь и афишъ, и едвали возможно выводить ихъ изъ ста- 
рины (отъ старыхъ оборотовъ съ „имамъ“); это скорзе новый 
оборотъ, вроятно—полонизмъ.— 

Въ заключен!е укажемъ на простыя будущя въ малорус- 
скомъ на—му, образовавпияся изъ инфинитива и вопомогат. 
глагола или) (ходити-му, любите-мешь, просити-муть ит. д.). 
Въ этихъ формахъ вспомогательные глаголы потеряли всякую 
самостоятельность и превратились въ суффиксы °). 


1) Сь отт6нкомъ: „какъь ма принять...2“ 

2) Но въ малорусе. существують формы составного будущего — 
изъ вспомог. глагола (малорусе. маю) и ивфинлтива, выражающя 
извфетные оттфнки („долженствованя“; въ вопросит. оборотЪ — тотъ 
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Въ стар. русс. существовала еще форма будущаго слож- 
наго (еъ причастьемь на—лъ):... зане не знаеть его, у кого 
будеть купиль... что будеть у него поиыбло... (Рус. Прав., по 
Карамз. еп. ст. 33).— 

3) Наклонен!я. — Наклонен1ями называются так1я 
глагольныя формы, въ которыхъ выражена завиеи- 
мость дфйств1я (состоян!я), обозначаемаго глаголомъ, 
отъ 1) воли (желан!я, нам рен1я) лица говорящаго или 
дЪйствующаго, или отъ 2) вн шнихъ условий. 

Историчесмя изысканя въ области наклоневй (преиму- 
щественно въ древизйшихь памятникахъ индоевропейской 
семьи, каковы поэмы Гомера у Грековъ и гимны Ведъ у 
индусовъ) показали, что первоначально наклонен!я выражали 
волю лица дЪйствующаго (сослательное или конъонктиивь), 
налиьреще, желаше того же лица. (селательное или оптативь), 
и требоване, триказане, просьбу лица говорящаго (90вели- 
зпельное, императивь). Позже (но еще въ древнихъ языкахъ, 
въ особенности въ греческомъ и латинскомъ) сослагательное 
(въ лат. и греч.) и желательное (въ греч.) получили дальнЪй- 
шее развит!е и стали выражать зависимость дЪйствя не только 
оть воли и желашя дЪйствующаго лица, но и оть внфшнихь 
условй, а кромВ того имъ было присвоено и другое, чието- 
формальное значеше—выражать синтактическую связь между 
предложенями. | 

Въ современномъ русскомъ мы имфемъ два наклоненя: 
повелительное и сослагательное. 

Повелительное выражаетъ требоваше (желан!е, прика- 
зан:е, просьбу) лица говорящаго. Оно отличается, между про- 
чимъ, ТЪмъ, что имфеть два лица: одно, которое требуетъ 
(приказываеть, просить), и другое, къ которому обращено 
требоваше (приказаше, просьба). При этомъ лицо требующее 
(просящее, приказывающее) всегда — иервое сдин. числа, & 


оттфнокъ, который выражается у пасъ безсубъектною формою съ 
пнфипитовомъ и дат. лица: що маю дти (робити)? — что мнЪ дт- 
лать?). Такой оттфнокь имфли также и старорусс. формы съ хочю. 
См. По7еб., „Изъ Зап. по р. Гр. 2 т. Т. стр. 367 и сл, 
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другое можеть быть вторммь и зпретьимь обоить чисель и 
первымь множ. числа. 'Такъ, возьми, чиипай значатъ: „я (пер- 
вое лицо ед. ч.) требую (приказываю, прошу), чтобы пы 
(2-ое л. ед. ч.) взяль, читалъ“; лойте значить „я требую 
(прошу и пр.), чтобы вы (2-0е л. мн. ч.) пли“: лусть онъ 
скажеть, зисть они прёйдуть означаютъ: „я требую, чтобы 
онъ (3-е л. ед.) сказалъ, —чтобы они (3-е л. мн.) пришли“; на- 
конецъ, зойдемь значить „я требую (желаю, приказываю и 
т. д.), чтобы мы (1-е л. мн.) пошли“; есть еще форма, съ 
двойнымъ окончашемъ— ле, напр., „пойделиие“, въ которой 
къ окончан!ю 1-го лица мн. ч. присоединено окончаше 2-го 
л. мн. въ ней—то лицо, къ. которому обращено требоване, 
является соедивен1емъ перваго со вторымъ (я--вы или мы- вы). 

Повелительное можеть выражать разные оттёнки— смотря 
по контексту, по лексическому значению глагола, по намфре- 
ню говорящаго или автора, по интонащи. Примры: „Сии/- 
пай вонъ!“— „ Убирайся!“— „Пойди сюда!“ — „Молииите/“ (етро- 
гое приказаше, окрикъ). — „Учи урокъ!“ — „Возьлииие ваши 
тетради и пиииипе!“ (требоваше).— „Подийте милостыню|...“ 
(просьба). — „Дай Боже...“ (молитвенное обращен!е) и т. д., 
ит. д. 

Ве таке оттЪнки, сколько бы ихъ ни было, не ‘выходятъ 
за предЪлы подлиннаго значения повелительнаго наклоне- 
ня,—значен!я, которое основывается на присутств!и лерваго 
лица ед. ч. (лица требующаго, приказывающаго, просящаго 
ит. д.). Но есть случаи, когда это лицо отсутетвуетъ, при 
сохранен!и, однако, формы повелительнаго наклонен!я, напр. 
„скажи онъ прямо, —я бы понялъ“, гдЪ „скажи“ не есть при- 
казан!е или требован!е и т. д. и не заключаетъ въ себ соот- 
вЪтетвеннаго лица; здВсь форма повелительнаго употреблена 
для выраженя условности: „скажи онъ“ ‘значить „еслибы 
онъ сказалъ“. Слфдов., это уже не повелительное наклонен!е, 
а сослагательное; эту форму можно назвать мнилизмь яовели- 
пельнымь. Въ ней форма повелит. со 2-мъ л. ед. т ДлЯ 
всЪхъ трехъ лицъ обоихъ чиселъ. 

Такой оборотъ употребляется также и безсубъектно, т.-е. 


И 


съ мнимымъ („пятымъ“) лицомъ: „не случись этою, все устрои- 
лось бы“ (гдЪ безсубъектность возникла въ силу замны име- 
нительнаго падежа родительнымъ, зависящей отъ отрицания; 
соотвЪтетвенная субъектная форма — „случись это часомъ 
позже, никакой бфды не было бы“). 

Другой оттфнокъ (не условности, а неожиданности, внезап- 
ности), сопряженный съ формою мнимаго повелительнаго, 
находимъь въ выраженяхъ: „откуда ни возьмись...“, слу 
чись же на бЪду...‘— „Я вдругъ и скажи ему“. (Дост., „Брат. 
Карам.“, ч. П, кн. У, гл. 0. _ 

Примфры на разные случаи унотреблен1я формы повели-. 
тельнаго наклонен!я, какъ подлиннаго, такъ и мнимато: 


Не зовори, что молодость стубила... 


О, л1020ди! близка моя могила... (Некрасов»). 


Не пой, красавица, при мн% 
Ты пЪсенъ Груз!и печальной... (Пушк.). 


Подите прочь! Какое дЪло 
Поэту мирному до васъ? 
Въ развратВ хаменияйпе смЪло... — (Пуши). 


Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли! 
Наполнись волею моей! 

И обходя моря и земли, 

Глаголамъ сих сердца людей! 


[Зд№еь виждь и внемли— формы церк.-славянсвя, что пре- 
красно гармонируетъ съ духомъ и содержашемъ стихотвореня 
„Пророкъ“]. 

ИмБю сообщить тебЪ довольно важную новобть, любезный 
другъ. Слушай! Вчера, передъ обЪдомъ... (Тур. „Фаусть“.) 

Прощеййпе, батюшка, имени и отчества не помню, —при- 
бавила она, обратившись къ Владиму Сергфевичу: — изви- 
ните старуху. А вы, внучки, не провожайте меня... Сидите, 
сидите, да уроки эпвердите... (Тур. „Затишье“). 
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Но успокойлнесь: я хочу говорить съ вами не о вась, а о 
себЪ (Тур. „Переписка“). 

Хоть до зимы на печи лежи, никака собака не чукнетъ, 
(Тур. „По№здка въ ПолЪеье“). 


Щепотки волосковъ Лиса не яокамьй,— 
Осталея бъ хвость у ней. (Крыловь). 


... Что капитанъ-исправникъ, хоть самъ и не 2ьзди, а пошли 
только на мфето себя одинъ картузь свой, то одинъ этоть 
картузъ погонитъь крестьянъ до самаго мЪета ихъ житель- 
ства. (Гоюль, „Мертв. Души“, УП). 

Надо долгь исполнить, хоть умри потомъ! (Туре. „Дымъ,“ 
ХУГ— 

И воть вдругъ мн тогда въ ту же секунду кто-то и 
шепни на-ухо... (’Достоев. „Бр. Карам.“, т. Г, кн. Ш, гл. ТУ). 

Не упади. Не спотыкнись. Не разбегйте. 

Примъчаве. По общему правилу, при отрицани употреб- 
ляется повелительное наклонене въ месовериенномь видф: 
сядь! (соверш. в.), но: не садись! (несов. в.); уйди! (сов.), но: 
не уходи! (несов.). Подъ это правило не подходять только-что 
приведенные: же упади и пр. Случаи этого рода подводятся 
подъ другое правило: повелительное глаголовъ соверш. вида 
съ отрицашемъ выражаеть отуиьнокь предостереженя.—Подъ 
это посл$днее правило подходить и выражеше „не скажи!“ 
эне скажите!“ 

(Указаше акад. 0. Е. Корша). 

Обращики повелительнаго въ старомъ русекомъ. 

Посли к намъ въекорВ сына своя, Меоод1я и Костянтина... 
И лосльте ны учителя... (Лавр..л. п. 898 г.). 

Уже князь почалъ; лютяиыте, дружина, по князи. (Лавр. 
п. 946 г.). 

Вы же рыйынс:... понесьте ны в лодьи. (Лавр. п. 945). 

... да аще мя просите право, то эулиилиие мужа наро- 
читы... (тамъ же). - 

.. вируй въ законъ нашь и зоклониея Бохъмиту... (Лавр. 
п. 986 г.). 
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Се буди мати градомъ Русьскимъ. (Лав. п. 882 г.). 

Идплте съ данью домови (Л&вр. 945 г.). 

.. буди ми другъ! Лавр. 968 г.). 

... возми дань на насъ... и повпююыпе ны, колько васт... 
(Лавр. 971 г.). 

Формы повелит. въ старомъ русс.: 

Со 2-мъ лицомъ ед.: буди, поиди, дажь, вижь. 

Сь 3-мъ лиц. ед.: буди, поиди. 

Съ 1-мъ лиц. мн. ведфмъ, дадимъ, Здимъ. 

Со 2-мъ лиц. мн. несфте, дадите, дите, повфжьте; 

Съ частицею „да“ и изъявит.: да идеть... 

Въ соврем. язык есть слова вводнаго и междометнаго 
характера, возникш!я изъ повелительнаго наклонен1я; таковы: 
алядь, небось (изъ „не бойся“), хвалть. 

Форма повел. „пошель/“ возникла, вфроятно, изъ сложной 
формы повелительнаго, въ род: „пошель буди (будь)“. 

Въ смысл повелительнаго (именно съ отт нкомъ строгаго 
приказан!я или окрика) употребляется инфинитивъ: Молчать! 
Не смБть! Сидфть смирно! и т. п. 

Сослагательное наклонен{е въ современном русскомъ 
выражаетъ: а) волевое движене или хоттьше, часто съ оттЪн- 
комъ нерфшительности, осторожности, неувфренности ит. п.: 
„Я бы просиль васъ...", — „я охотно лошель бы гулять... “,— 
„признайся: ты быль бы не прочь получить это место“; 6) 
дъйстве —услове, въ зависимость отъ котораго ‘поставлено 
другое дЪйстве: „еслибы я это зналь, я бы вась предупре- 
диль заранфе“; в) зависимость дъйствёя обусловленнаю оть 
дьъйствя — условёя: „знай я это (еслибы я зналъ это), я бы 
васъ редупредиль заране“; г) дъйствёе» представленное какъ 
льль, намтрене, сльдетве: „это нужно для того, апобы мы 
молли...", — „я хочу, чинобы ты знал это“; д) сожжамьнше: „0, 
еслибы я мо предвидЪть это!“ 

Приблизительно т же значен!я имфло сослагат. наклоне- 
ше и въ старомъ руескомъ. 

Форма сослагательнаго наклопешя образуется присоеди- 
нешемъ частицы бы (6%) къ прошедшему времени на--ле. 
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Нерздко вместо прошедшаго врем. употребляетея инфини- 
тивъ: „Эхъ, голова, голова! Не будь ты такъ умна, я си- 
дьпи, бы тебЪ на плечахъ!“; „это нужно намъ для того, 
побы ‘усппить (== чтобы мы успЪли) распорядиться во- 
время“. 

Частица бы, выражающая сослагательность, представляеть 
собою остатокъ отъ аориста было, бы, бытомъ, бысте, быша, 
который въ старомъ русскомъ служиль для образования со- 
слагательнаго накл. Можно смотрЪть на наше бы, какъ на 
форму 2-го и 3-го лица ед. ч., ставшую на м%Фето осталь- 
ныхъ и потомъь превратившуюея въ неизмёняемую частицу. 

Воть н№еколько образчиковъ сослагат. накл. въ старомъ 
русск. 

Поищемъ себЪ князя, иже бы володьль нами... (Лавр. п. 
862).-Аще бы лихъ (подразумЪ вается: быль) законъ Гречь- 
скый, то не бы баба твоя прияла, Ольга, яже бЪ% мудрЬйши 
всхъ челов къ (Лавр. п. 988).— ...Ярополкъ собра вои многы, 
с братьею своею могль бы ея бити съ ними, но того не 
створи... (Лавр. п. 1136 г.). —... еда быжь ся постриаль... 
(Лав. п.’ 1146 г.)—... тобЪ бы, брате, любо ли, а быломь мы 
брата твоего держали? (Ипат. п. 1147 г., т.е. праятно ли 
было бы тебф, если бы мы держали [въ заточени] твоего 
брата).—Митрополитъь же възбраняше имъ... како бьйша не 
убили Игоря (тамъ же, т.-е. митрополить возбранялъ имъ, 
какъ бы они [чтобы они] не убили Игоря). —... аже, брате, 
на мн честь покладываешь, то язЪъ быъ, брате, тако реклу... 
(Ит. п. 1148 г.) —... аже бы ты быль, то была бы чага по 
‚ ногатф, а кощей по р%занф... (Сл. о п. Игор.),—...а хопиьль 
быхь послати к нему... (Ипат. п. 1151 г.). 

Съь инфинитивомъ; се убихъ Бориса; како бы убити 
Глфба? '!) (Лавр. п. 1015 г.). | 

Въ современномъ русскомъ частица бы (6%) сливается съ 


1) Нельзя думать, что здЪсь „бы“ — уже частица: это — 3-е лицо 
аориста, при чемъ опущено (и подразумфвается) безъеубъектное 
„было“, вмЪстф съ которымъ „бы“ образуетъ форму соелаг.: „како 
бы было убити... 
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союзами сслё, чипо въ одно слово — селибы, сслибъ, чтобы, 
1110бъ, такъ что, въ этихъ случаяхъ, форма сослагательнаго 
въ живой рЪчи ощущается—какь еслибы она состояла изъ 
этиить посльднихь (а не только бы, бъ) и прошедшаго на — ль 
(или инфинитива): „еслибъ онъ зналь“, „чтобы знать“ не 
могуть быть раздфлены такъ: „если онъ зналъ бы“, „что 
знать бы“, и сослагательное зд®еь—сслибъ зналь, чтобы знать, 
а не „бы зналъ“, „бы знать“. СоотвЪтственно этому, слф- 
дуеть такъ же точно понимать и писать слитно: ходабы, 
когдабъ. — Таковы же въ просторзч!и формы: абы, кабы, колибъ.— 
Въ старомъ русскомъ, гл не было частицы бы, а быль гла- 
голь быть, бы, быломъ.., не могло быть и емявя съ со- 
юзомъ: „аще быль“, „а быши“ и т. д. 

Въ современномъ русскомъ частица бы (въ соединен съ 
ни, а также съ „ни-было“) служить также для образованя 
неопредзленныхь м$стоимен!й и нарфч!Й: хлно-бы-ни, чаид-бы- 
71о-ни-было, 1дъь-бы-ни, куда бы зто ни было; здЪеь форма со- 
слагательнаго наклоненя „бы—было“, утративь предикатив- 
ность, перестала быть глаголомь и превратилась въ родъ/ 
частицы. 

Примфры изъ писателей. 

Вь поддёвкЪ или въ армяк$ меня бы сейчасъ узнали. 
(Тут. „Новь“). — Онъ говориль’ „ты“ одному Павлу—и то 
потому только, что тоть быль бы слишкомъ неечастливъ, 
еслибъ Соломинъ оздумаль говорить ему „вы“ (тамъ же).—А 
ужь они ждутъ-съ, прибавила она, увидфвъ... фигуру Ру- 
дина..., только напрасно они этакъ на юру стоять— сошли бы 
въ лощину. (-Гуре., „Рудинъ“).—Увы! еслибь я мот, дфйетви- 
тельно, предаться этимъ занят1ямь, побфдить наконецъ свою 
лВнь... (тамъ-же). — Ианой бы ударъ ни поразиль челов%ка, 
онъ въ тоть же день, много на другой —извините за грубость 
выраженя — позеть, и воть вамъ уже первое ут$шеше... 
(тамъ-же). — ВЗдь-еслибь ве люди были на него похожи, 


надо бы большя деньги брать, 'инобы согласиться жить... 
(тамъ же). 


Додабы жизнь домашнимь кругомь 
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Я ограничить зазотиьль, 
Коздабъ мнЪ быть отцомъ, супругомъ 
Прятный жребй ловельль,— 
Кодабъ семейственной картиной 
Пмьнился я хоть мигь единый— 
То вфрно бь кромЪ ваеъ одной 
Невфеты не искаль другой... 
Я в$рно бъ васъ одну ‘избрал 
Въ подруги дней моихъ печальныхъ 
Я быль бы счастливъ... сколько могъ! 
Пушк. („Евг. Он.^). 


Въ смысл сослагательнаго употребляется нерфдко форма 
будущелю времени соверш. вида (и также несоверш. в. — съ 
буду, стану) съ присоединешемъ частицы ли (ль): 


Закрадется-ль печаль въ тайникъ души твоей, 

Зайдеть-ли страсть съ грозой и вьюгой.— 

Не выходи тогда на шумный пиръ людей... 
(Лерм., „Не вфрь себЪ“). 


Какъ показываеть вопросит. частица ли, этоть оборотъ 
возникъ изъ оборота вопросительнаго. 

Прим. Такъ называемое „изъявительное“ не есть накло- 
неше, потому что не выражаеть ничего, что должно выра- 
жаться наклонен!ями. Его можно опредфлить — какъ мнимое 
наклонене.— Что касается инфинитива, то, послЪ всего ска- 
заннаго о наклонен!яхъ, должно быть достаточно лено, что 
оно отнюдь не можеть быть понимаемо, какъ особое накло- 
неше. Но оно, какъ мы видфли, можеть выступать въ роли 
то повелительнаго, то сослагательнаго, и 210.0да оно—накло- 
нен1е, только не особое, а именно либо повелительное, либо 
сослагательное. х 

4) Залоги. Залогами называютея т%№ ГЛагольныя 
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формы, въ которыхъ воспроизведено отношен!е под- 
лежащаго, какъ лица дЪйствующаго, къ сказуемому, 
какъ къ дЪйств!ю, съ точки зр$н!я подлинности, фик- 
тивности и мнимости роли подлежащаго, какъ про- 


изводителя признака, даннаго въ лексическомъ зна- / 


чен1и глагола-сказуемаго. Пояснимъ это примрами: „Я 
ая“, „онь поеть“, „дъти пламуть“ и т. д. ЗдЪеь въ лекеи- 
ческихъ значешяхъ глаголовъ-сказуемыхъ даны признаки #у- 
лять, зтъть, плакать; подлежашя „я“, „онъ“, „дЪти“ пред- 
ставлены какъ производители этихъ признаковъ, въ данномъ 
случа — лодлинные, т.-е. они въ самомъ дЪлЪ могуть ихъ 
производить. „Камень лежить“: здфеь также подлежащее 
(камень) представлено” производящимъ признакъ „лежать“, 
данный въ лексическомь значеши сказуемаго; но это — про- 
изводитель фиктивный. „Онъ заболёлъ“, „онъ выздоровфль“, 
„кр»пость была взята“, „мы боимся“ и т. д.—все это выра- 


. женя, въ которыхъ роль подлежащаго, какъ производителя 


признака, должна быть понимаема то какъ фиктивная, то 
какъ мнимая. Боть именно св0йство леаола — аредставлять 
эту роль подлежацаю такъ или иначе, ‘изображать его длья- 
тельность либо какъ подлинную, либо какъ фиктивную, либо 
какъ мнимую,—и называется сю „залоювымь значевемь“ 

Мы принимаемь два злавныль (основныхь) залов съ ихъ 
разновидностями: Т. ДЪйствительный залогъ и И. Стра- 
дательный. 

ДЪйствительный залогъ есть форма глагола, за- 
ставляющая насъ мыслить подлежащее какъ лицо 
дЪйствующее, причемъ самая дВятельность его мо- 
жетъ быть либо подлинною, либо фиктивною. Напр. 
„я говорю“, „онъ хорошо плаваетъ“, „собака убфжала“, „онъ 
заболЗль“, „она поетъ“, „мы уже одфлись“, „они боятся“ и 
т. д.—все это формы глаголовъ, заставляюция смотрЪть на 
подлежащя, какъ на дЪйствующия лица, какъ на производи- 
телей данныхъ признаковъ, причемь все равно,—принимаемь. 
ли мы самую дфятельность подлежащихь. за подлинную, или 
только—за фикцю. 
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Страдательный залогъ есть форма глагола, заста- 
вляющая насъ мыслить подлежащее какъ нед й- 
ствующее или, лучше, мнимо-дЪйствующее и только 
отв чающее на вопросъ: кто? что?— Роль дЪйствующаго 
лица (предмета) приписана не подлежащему, а дополненю 
(объекту). Такъ, въ предложеи „онъ быль избуань’ огром- 
нымъ большинствомъ въ городсве головы“ мВетоименше „онъ“, 
по форм (имен. пад.) и по отношеню къ сказуемому, есть 
несомнзнное подлежащее; но форма глагола „былъ избранъ“ 
товоритъ намъ, что это подлежащее не должно быть пони- 
маемо какъ дБйствующее, какъ производитель даннаго при- 
знака; роль этого производителя отдана дополнен!ю („боль- 
шинетвомъ“). Здфсь подлежащее, если можно такъ выразиться, 
пошло на убыль: оно потеряло одно изъ евоихь важныхъ 
свойствъ-—являться производителемъ (подлиннымъ или фик- 
тивнымъ) признака, ланнаго въ сказуемомъ. Его можно на- 
звать мнимимь производителемь этою признака. Иначе то- 
воря, можно’ назвать мнимою его дъятельность. Тфмъ не 
менфе оно остается уамматическимь лодлежацимь, со всеми 
„правами“ и формальными признаками такового. 

Т. ДЪйствительный залогъ имфетъ слЗдующя разно- 
видности: 

1) Переходный: дъятельность подлежацаю представлена 
въ ся отношеняль къ постороннимь предметимь, пъ объектам, 
которые выражаются дополнен!ями.— Дополненая, при этихь 
лаолат»ь, указываютъ, — на что именно обращена дфятель- 
ность подлежащаго,  эпахое указане необходимо для 211010, 
утобы дать зпочное и полное предетавлее о самомь этомь 
дъйстви; иначе посл днее останется недосказаннымъ, невы- 
яененнымъ, напр. „Я читаю хнииу (а не письмо и т. Д.), »онъ 
ищеть знанёя (а не денегь и т. п.), „мы хлопочемъ о дьлль“ 
и пр. 

Переходные злаолы слфдуеть подраздВлить на два разряда: 
а) переходные въ ппьсномь сляель, зпуебующе прямою допол- 
ненёя, т.-е. дополиеня въ винител. пад., который, какъ извЪетно, 
при отрицани часто замфнлется родительнымьъ. Напр., „я 
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гии] письмо“, „онъ чиипасть зазету“, „она поеть О 
„мы любимь родителей“,—„я не читал этой книи ит. д. 
6) переходные въ общширномь смысль, не могущие илльть прямою 
дополневшя; значеше глагола поясняется дополненями въ род., 
дат. твор. и предлож. падежахъ; напр.,, „я върю тебь‘,— 
„вов ищуть счастья, но часто забывеиють о доляь, — „ниний 
просить милостыни“ и т. д. 

2) Непереходный, рисующй дЪйстве, такъ сказать, съ 
оглядкою на дЪйствующее лицо, или же дъйстве, обращен- 
ное на дЪйствующее лицо въ большей мЪрЪ, чЪмъ на объекты, 
или наконець—не нуждающееся въ дополнеши ‘для полнаго 
выленен!я (но оно можетъ нуждаться въ обстоятельственномъ 
словз). Напр.: „я всю ночь иипаль“ (все А „онЪ 
красно 2060рть, „она поесть недурно“, мы ли молча“. 

СлФдуетъ различать сльдуюцие разряды непереходныь гла- 
101065: | 

а) Неперелодные, которые зпакже моиуть быть и переход- 
ными, какъ вышеприведенные говорить, читать, пъть и 
т. д. напр., „красно зоворить“ —непереходный, но „1оворить 
льчь , —переходный. : 

6) Непереходные, характеризующаеся частицею — ся, ко- 
порую нельзя отдьлить, каковы: скиталться, бояться, на- 
дъятися, отчаяваться, выспатися, снитися, смъятися, улы- 
баться. Они могуть имЪть при себф дополнешя (скитаться 
в пуетынь, боятися враловь, надъяться на Бов и т. д.), 
служащия для полнаго выясненя ихъ смысла; но частица — 
ся придаеть имъ особый оттнокъ, въ силу котораго ДЪЙ- 
стве (состояне), выражаемое лексическимъ значешемь гла- 
гола, представлено и какъ бы освфщено съ точки зря дЪй- 
ствующаго лица,—въ особливомъ отношеши къ этому послд- 
нему, велФдетв!е чего объектъ (дополнен!е), при всей его 
важности во фразЪ, остается на второмъ планЪ, а на первый 
планъ—въ чисто-грамматической сфер мысли— выдвигается 
само дЪйстве (состоян!е), съ оглядкою на лицо, которому оно 
принадлежитъ. 

в) Характеризуюииеся частицею — ся, которую моено 


`СИНТАКСИСЪ. <: 9 
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отдать, посль чею получается злазоль переходный: мо- 
лития, рытися, возиться, носится, попатися, толиитщся, 
водиться и пр.; напр., ›онъ молмонся Богу“ —непереходный, 
но „онъ молить Бога 0...“ — переходный; „рыйться въ кни- 
гахъ", „копаться въ землЪ“. (но: рыйпь, копать землю); „я 
долго бозилея съ этимъ дфломъ и носился съ этой мыслью“; 
здфеь глаголы, несмотря на, присутетве дополнен!й, должны 
быть признаны непереходными, потому что въ нихъ дЪйствя 
представлены въ преимущественномъ отношен!и къ подлежа- 
щему, и самыя формы созиться, носиться внушають намъ 
представлене, что дЪйствующее лицо какъ бы поглощено 
своею дЗятельностью, ушло въ нее цфликомъ. Это и выра- 
жается частицею— ся. 

г) Возвратные, также снабженные частицею ся, которая 
здзеь указываетъ на то, что дфйствые подлежащаго направ- 
лено на него же самого. Эти глаголы могуть имфть при 
себЪ косвенныя дополнен!я, но не могуть имЪть прямого. По 
удалени частицы ся, получается глаголъ переходный въ 
тЪеномъ смыеслЪ. — Сюда принадлежать: мьйпься, чесапиея, 
пупсаться, обуватися, одъваться и проч. (но мьыййь хою, что, 
чести, купать, и т. д.— переходные).--Что возвратные гла- 
голы должны быть отнесены къ числу непереходныхъ, видно 
изъ слВдующаго.—Говоря „купаться, умываться“ и т. Д., МЫ 
не соединяемъ съ частицею ся представленя о томъ, что 
она выражаеть винительный падежъ возвратнаго мЪстоимен1я 
(= себя): „я только-что отлично выкупалея“ вовсе не зна- 
чить, что я самъ себя выкупалъ; „она одфвается со вкусомъ“ 
не значить, что она сама одфваетъ себя. Мы не раскалываемъ 
мысленно дЪйствующаго лица на дв части: на подлежащее и 
на дополнене. Иначе фраза „я иду въ цирульню стричься“ 
означала бы, что я буду самъ себл стричь. Если же „пов%- 
силел“, „застрфлилея“ и`т. п. въ самомъ дфль выражають 
мысль, что данное лицо само себя повфсило, само себя за- 
стр$лило, то даже и здфеь мы не производимъ мысленно опе- 
ращи раздвоен!я субъекта на субъектъ и объектъ, и частица, 
ся отнюдь не сознается нами какъ дополнене, какъ винит. 
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падежъ м%етоимевя (= себя). И если „ОНЪ а 
лилея“ мы скажемъ „онъ застрлиль себя“, то это удетъ 
уже другое выражеше, другой обороть; оба выражетшя ео 
гутъ имЪть одинъ и тоть же смысль, одно и то же ма > 
риальное содержаше, но они различны аичеН е. 
тактически, и поэтому ихъ нельзя отожествлять. ве 
иногла представляется возможнымъ взять одно и 
вмфето другого; но въ большинств® случаевь этого сдфлать 
пельзя, или, по крайней мЪрЪ, это неудобно. Такъ напр., 
мы скажемъ: „отъ стыда и горя онъ рёшиль разстаться съ 
жизнью и повзеилея“; но не скажемъ: „отъ стыда и тоя онЪ 
рёшиль разетатьея съ жизнью и— повзсилъ себя“; можно 
сказать: „играя пистолетомъ, который онъ считаль незаря- 
женнымъ, онь застр®лиль себя“; но уже неловко было бы 
сказать: „потерявъ все, онъ впалъ въ отчаян!е и ит 
себя“, здфсь напрашивается возвратный глаголь „застрь- 
лился“. — ЗамЪна возвратнымъ переходнаго съ дополненшемъ 
„себя“ возможно въ сравнительно немногихъ случаяхе. 

д) Взаимные — драться, бороться, утловаться и т. м: ВЪ 
нихъ представлеше непереходности также находится въ связи 
съ тЪмь, что вносить частица ся; Въ данномь С, эта 
частица намекаеть на то, что объекты дЪйствя это—тв же 
дЪйствующя лица. Перифразъ большею частью невозможенъ 
(нельзя, вместо Ораться, бороться, срасатиюся, сказать „драть 
другъ друга“, „бороть другъ друга“, „сражать другъ друга, 


$ ь то : что 
‚иногда неудобенъ („цфловаться — не совефмь то же, 


„цфловаль одинъ другого“). 

е) Тльэюе же маюлы (ругаться, драться, сражаться и пр.) 
но эполько безь указашя на взаимность: о ты дерешься?“ — 
„нельзя руються“; „онъ храбро сражался. | 

ж) Непереходные, ‘илиьюцие этоть характерь въ зависи- 
мости оть самою лекеическаюо значенёя злаола (это такъ на- 
зываемые средне): спать, леокать, эеить, умирать, страдать, 
боллыть, прозябалть, ростиь цевье молодтаиь, дряхльть, бъ- 
дть, зеленпять, краснилть, ходить, ныть, плакать, рыдать, 
висоть, сидьть ит. д. и т. д.—_Н\которые изъ этихь глаго- 


9* 
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ловъ могуть быть поняты и какъ переходные: все дфло за- 
висить оть того, хак именно представляемъь мы. себЪ, въ 
томъ или иномъ случа, отношеше дЪйствя къ подлежалцему 
(дЪйствующему лицу) съ одной стороны и—къ объекту (до- 
полнен!ю) съ другой. Если дополненя совсзмъ нЪтъ („мы 
эживемь скромно“, „онъ аодить гордо“, „онъ все сндить 
дома“), или же оно поставлено такъ, что не м$шаетъ вни- 
ман!ю сосредоточиваться на отношени дЪйствя къ подлежа- 
щему, то мы будемъ называть эти глаголы непереходными. 
Въ противномъ случаз (т.-е. при важности дополнен1я) мы 


отнесемъ ихъ къ числу переходныхъ. Такъ напр., длакать и 
рыдать въ стихахъ: 


Гдф-жь онъ?—Онъ тамъ.—Гдф тамъ?—Не знаемъ! 
Мы только пламемь и рыдаемь: 
О, горе намъ, рожденнымъ въ свЪть! 

(Держав.) 


имють характерь нейерелодныль. Но рыдать въ стихахъ 


„Не рыдай такъ безумно надь нимь: 
Хорошо умереть молодымъ... 


(Некрас.) 
уже отличается характеромъ эереходности. 


Понязше переходности и непереходности, какъ залоговаго 
значен!я глагола, можеть быть кратко выражено такъ: упо- 
требляя какой-либо глаголь (въ предложен!и), мы предста- 
вляемь себЪ его сиешальныя отношеня къ дъйствующему 
лицу съ одной стороны и къ внфшнимь предметамъ (объек- 
тамъ) съ другой; если въ нашемъ грамматическомъ ощущении, 
перев5шиваютъ первыя (отношен!я къ дЪйствующему лицу), 
то это глаголъь непереходный; если перевфшиваютъь вторыя 
(отношен!я къ объектамъ), то это глаголъь переходный. — 
Излишне пояснять, что ‘степень переходности можеть быть 
различна, что глаголы, требующ!е прямого дополнен!я, боллье 
переходны, чфмъ тф, которые требуютъ косвенныхъ дополне- 
нй; равнымъ образомъ и непереходность различных глаго- 
ловь неодинакова; мног!е изъ нихь стоять на границв между 
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переходностью и непереходностью, въ то время какъ друме 
могутъь быть понимаемы только какъ непереходные.—Такъ 
какь отношен!е глагола-сказуемаго къ подлежащему выра- 
кается въ согласовании, а его отношеше къ дополненио— въ 
управлен!и, то непереходность есть перевЪеъ согласовашя (и 
сопутствующихь ему ощущешй) надъ управленемъ. Пере- 
ходность—наоборотъ. 

Частица ся, служащая для образован!я нЪкоторыхъ изъ 
перечисленныхъ формъ, произошла оть стараго русекаго винит. 
падежа возвратнаго мфстоимен!я—ся (церк. слов. с^),—нын% 
замфненнаго формою родительн. пад. себя. Прибавка этого мЪ- 
стоимен1я ся служила, въ старомъ язык, для выражен!я раз- 
личныхь оттЪнковъ непереходности, т.-е.—того, что дЪйств!е 
имфетъ особое, ближайшее отношенше къ дЪйствующему лицу. 
КромЪ винительнаго ся, употреблялея въ этомъ же смысл и 
дательный сн (до сихъ поръ сохранивпийся въ нзкоторыхъ 
народныхъ великорусскихь д1алектахъ). ОбЪ формы, ся и си, 
долго оставались—въ этомъ употреблени — м$етоимешями и 
не сливались съ глаголами, какъ теперь, могли ставиться 
передъ ‘ними, а также между глаголомь и м%стоимешемъ 
могли помфщаться и другя слова. Напр.: „отче! умноэюеило сл. 
брать, а не можемъ ся слиьспиийи въ печеру“ (Лавр. п. 
1051 г.), — „ничего же ся боять бЪси, токмо креста“ (Лавр. 
п. 1068 г.)—„не оружьемъ ся бьвь, но борьбою“ (Лавр. п. 
1022 г.), — „можеши ся съ нимъ боропии“ (Лавр. п. .992), 
„...етворимъ миръ съ царемъ, се бо ны ся по дань Яли...“ 
(Лавр. п. 971),—,...оже ся с ними начнемъ бити... (Лавр. 
п. 1169), —„отступи ся Волока... того ся не отступал. ..“ 
(Сузд. лЪт. по Академи сп. п. 1229 г.), — „... суть ся свтъ- 
чцали...“ (Сузд. л. по Ак. сп. п. 1209 г.), „...а что ся на 
дьскахъ остало в писмЪ... (Тамъ-же),— „сжалиси отелавъ...“ 
(Ипат. п. 1254 г.).— 

Очевидно, глаголы этого рода въ старомъ русекомъ имфли 
залоговое значен!е не совефмъ такое,, какое имфютъ соотв$т- 
ственныя формы въ современномъ русскомъ; такъ напр., 
старое боятии ся, которое могло звучать ся бояти, не вполн® 
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совпадало съ современпымъ бояться, отъ котораго уже нельзя 
отдфлить ся; да и это ся въ старомъ языкЪ было не то, что— 
теперь; тамъ оно было м5стоимешемъ, у насъ оно—суффиксъ.— 
Залоговый оттВнокъ этихъ формъ въ старомъ руескомъ при- 
близительно былъ тотъ, какой теперь выражается оборотами 
СЪ „себь“: сижу себъ, бывало, да думаю себъ..., иду себь 
сторонкою... и т. п., гдВ „себь“, оставаясь м%стоимешемъ, 
присоединяется къ глаголу не въ томъ смыслЬ, какъ напр. 
въ выражешяхъ: „онЪ забраль себь въ голову, что...“, »По- 
думай объ этомъ и иризнайся самому себь, что ты быль не- 
правъ“ и т. п., а—въ иномъ, какъ бы ослабленномъ значенйи. 
безъ ударен1я; цфль и емысль этой прибавки („себЪ“) — въ 
томъ только, чтобы оттЗнить залоговое непереходное значене 
глагола, — особливое отношене дЪйствя къ дЪйствующему 
лицу.— 

Старыя руссыя формы съ м$стоименями ся, сё и новыя— 
съ м$етоим. себъь (а также и тавя современныя, какъ играться, 
драться (не въ знач. взаимнаго, & въ томъ, которое выше ` 
показано подъ рубрикою с) отчасти напоминаютъ, по сво- 
ему залоговому значению, тотъ архаичесый залогъ, который 
существовалъь въ древнихъ индоевроп. языкахь и въ 060- 
бенности хорошо сохранился въ древнегреческомь и въ сан- 
скритЪ, такъ-называемый ис ии („средний“), санекр. 4йна- 
пбрадат. Формы этого залога означали, что дёйстве совер- 
шается для дЪйствующаго лица, въ его интересахъ, въ угоду 
ему и т. п., что подлежащее дЪйствуеть, такъ сказать, съ 
оглядкою на самого себя; такъ напр. глаголь въ знач. „взять“ 
(что-либо) въ медальной форм% выражалъь оттЬнокъ „взять 
себЪ, для себя“ ит. д. | 

П. Страдательный залогъ иметь дву разновидности, ясно 
различаемыя по форм, а также отмфченныя и особыми 
оттБнками залоговаго значеня. 

1) Первая разновидность характеризуется формою со- 
ставного сказуемаго изъ вспомогат. глагола (быть) и 
причаст1й страдательныхъ на — мь — нъ и— ть, Напр.: 
„оиъ — вебми любимь“ (еъ пропускомъ сслиь), „онъ быль, бу- 
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деть любимь“, „М быль убить вЪ сражеши“, ьПОкИИЫЙ 
быль оправдань“, „поручеше будеть исполнено $ Е :- 
взята“ (съ пропускомъ сеть) '). Залоговый оттЪнокъ, свой 
ственный этой разновидности страдательнаго, состоитъ и юА- 
ной мнимости подлежащего — какь производителя признака, 
даннаю въ лексическомь значеши сказуемано, И В о 
за нимъ (подлежащимъ) только формальной роли—какъ отвзта 
ъ „кто, что?“ 
па Воры разновидность является простымъ —. 
зуемымъ и выражается извЪстными атолЬны а т 
мами на — ся, напр. „эта книга чипается легко, та. дверь 
не запирается“, „награды раздаются по заслугамъ это 
родается...", „мость строится...“, „квартира отдиется... , 
книга печатается...“ и т. д. — Залоговый ОТЕВНОКЬ этой 
разновидности страдательнаго состоитъ въ неполной р 
подлекащаю—какъ производителя признака, даннаю въ лекси- 
ческомь значении сказуемао. ЛФятельность подлежащаго и НС, 
копечно, мнимая, но только степень этой мнимости уже не 
та, что—въ первой разновидности страдательнаго. Смотря по 
лексическому значению глагола, эта мнимость колеблется ь 
въ ту, то въ другую сторону, увеличиваясь и ооиаяСь, 
`Такъ напр. въ выражен!и „эта дверь плохо запирается до 
вольно яено сквозить предетавлен!е о двери, какъ о дйствую- 
щемъ лицф, — какъ будто бы дверь сама такъ ие, что 
ее трудно запереть. Въ другихъ случаяхьъ, м 
лексическому значеню глагола, Веь. уже больше, — 
напр. въ выражешяхъ: „книга печатается , „обЪдъ я , 
„засЪдаше отирывастся“, „публика сюда не а 
ит. д. т.е. въ этихъ и подобныхь случаяхъ т гораздо 
трудн5е или совезмъ невозможно представить себЪ в 
жащее дЪйствующимь, производящимъ тотъ признак, кото 
рый дань въ лексическомъ значеши сказуемато. Но, при 
всемь томъ, отсутстве страдательиио причастья и дьйст- 


1) Прич па—1ъ,—2ть съ опущ. ссть, суть (для вефхъ лиць) обра- 

Ин тоящее какъ 
зують родъь реесиии ргаезейз, т.-е. выражають пастоящ, 
результать прошлаго. 
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вительная форма злаола въ этомъ оборотв обусловливають 
собою то, что подлежащее зДЪеь не имфетъь столь яркаго 
характера мнимости (въ смысль производителя признака), 
какимъ оно отмЪчено въ оборотЪ съ причастьемъ страдатель- 
НЫМЪ.— 

Примпры употребленя залозовь въ соврем. мипературномь 
я3. 1), въ народномь в въ старомь русскомь. 


Но чай несутъ: дДЪвицы чинно 

Едва, за, блюдечки взялись, 

Вдругь изъ-за двери въ зал длинной 

Фаготь и флейта раздались. (Пушк., „Евг. Он.“) 
И въ залу высыпали веб... (тамъ-же.) 
Замфтивъ, что Владимръ скрылся, 

Онфгинъ, скукой вновь гонимъ, 

Близь Ольги въ думу порузился... (тамъ-же.) 
‚Оъ прятелемъ стръляюсь я (тамъ-же.) 

Но поздно; время фхаль. СОжалось 

Въ немъ сердце, полное тоской; 

Ирощаясь съ дЪвой молодой, 

Оно какъ будто разрывалось (тамъ-же.) 
Красуйся, градъ Петровъ, и стой 

Неколебимо, какъ Росс! 

Да умирится же съ тобой 

И побфжденная стихия... (Пушк., „М®дк. Всадн.“) 
...Нева металась, какъ больной 

Въ своей постели безпокойной... 


Сердито бился ДОЖДЬ ВЪ ОКНО... (тамъ-же.) 
Нашьъ герой 

ЧЖиветъ въ КоломнЪ, гд%-то служить, 

Дичится знатныхъ... (тамъ-же.) 


1) ЗдЬсь приведены образчики различныхъ разновидностей не- 
переходнаго залога, а также и`формъ страдательнаго; при этомъ вн- 
браны преимущественно таке случаи, которые дають поводъ пораз- 
мыслить надъ оттВакомъ залоговаго значенуя, 
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Ве рыцари сидфли тутъ въ атлас 
Да бархат; я въ латахъ быль одинъ 
За герцогскимъ столомъ. Оззовориался 
ль случайно... 
Ъ что на турниръ яопаль . 
о (Пушк., „Скупой рыц.“). 


: плучался... 
тъ меня на шагъ не о 
т (Пушь., „Русалка“. 
Ребенкомъ будучи, когда высоко | 
Звучалъ органъ въ старинной церкви нашей 
лущаль и заслушивался... 
в (Пушк., „Моцартъ и Сальери“). 
Почтенный черепь сей не разъ 
Парами Вакха нагзльвался; 
Литовскй мечъ, въ недобрый часъ, 
: рялся... 
По немъ со звономъ ударяле 
(Пушк., „Черепъ“). 
1Й му... 
Положили бросить жребй: нумеръ первый т е о 
Онъ прицьлилея и простр$лилъ мн фуражку. (Пушь., » 
“ 
стрзль“). 
Ве сказки, которыя только могла запомнить ключниц 
Кириловна, были мнЪ пересказаны. (Тамъ-же). м 
Принялея я было за неподслащенную наливку, > 
нея болюла у меня голова; да, иризнаюсь, побоялся я с0’ 
латоься пьяницею съ горя... (Тамъ-же). а 
Маря Гавриловна долго холебалась; множество 
к [2 
побЪга было отвернуто. (Пушк., „Метель“). ь Е 
Кто не проклиналь станцонныхъ ты КТ 
ними не бранился? (Пуии., „Станц. онОтритать ). 
... смотрители со мною’ не церемонилиеь (Тамъ-же). 


И вздрогнувъ, юноша роснулся, 
Взглянуль вокругъ и улыбнулся... 


. . 
. . . . . . . . . . 


Но, локрасньвши, сновидЪнье 


Пересказать сиыдился онъ... 
" (Лерм., „Измаилъ-бей“). 
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Воть молча оба раслодятся, 

Богатыреюй бой начинается. 

Размалнулея тогда, КирибЪевичь 

И ударилъ въ первой купца Калалиникова 
И удариль его посередь груди— 
` Затрещала грудь молодецкая, 

Пошатнулся Степанъ Парамоновичъ; 
На груди его широкой висЪлъь МВдНый рота, 


Н р: крестъ, и вдавилея въ грудь. 
; 4 (Лерм., „Иепя про купца Калалин.“). 
; .9.*. .Я любимь... 


Она лишь мной экиветь и дышеть... 


(Лерм., „БЪглецу“). 
Два дня окно не озлворялось. 


. . 


Межъ нихъ завелся очень скоро 
НЪмой, но внятный разговоръ. 


. . . . 


Оть удивлешя и злости 
Чуть не задотся напеь герой. 


. 


‚ (Лерм., „Казпачейша“). 

И точно, дорога опасная: направо вис$ли надъ нашими 
головами груды снЪфга, готовыя, при первомъ порыв вЪтра 
и ВЪ У РЛЬЬ узкая дорога частью была и 
в который въ иныхь м%етахъ ироваливилея подъ но- 
гами, въ другихъ преврацалея въ ледъ отъ дЪйствя. солнеч- 
НЫхЬ лучей и ночныхъ морозовъ, такъ что съ трудомъ г 
пробирались... налЪфво зяла глубокая разсвлина, гд% хатилея 
потокъ, то скрываясь подъ ледяной корою, то съ то рае 
по чернымъ камнямъ... 

... на крестВ было написано крупными буквами, что он 
поставлень по приказанию генерала Ермолова... Но а 

’ 


\ 
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несмотря на подпись, такъ укоренилось, что... (Лерм., „Герой 
нашего времени“). 

Казбичь остановился... и сталь вслушиваться... (Тамъ-же). 

Оборачиваюсь: Грушницый! Мы обнялись. Я познакомился 
съ нимъь въ дЪйствующемь отрядЪ. Онъ быль ранень пулей 
въ ногу... (Тамъ-же, П, „Княжна Мери“). 

Оно (име) было давно запущено... (Туры, „Дымъ“, П). 

Все тамь (въ сочинеши) будеть разрпяиено и приведено 
въ ясность. (Тамъ-же, 10). 

Одлыть быль Воротиловъ очень щегольски... (Тамъ-же). 

Вездф, поперекъ какимъ бы то ни было печалямъ, изъ 
которыхъ плетется жизнь наша, весело промчинся блистаю- 
щая радость... (Гоюль, „Мертв. Души“, У). 

Хорошо то, что она сейчась только, какъ видно, выпу- 
чиена изъ какого-нибудь пансона или института... (Тамъ-же). 

У него былъ тоть умъ, который дается одинаково, какъ 
тонко развитому, такъ и мужику, умъ, который, не лиретясь 
на роскошь, прямо обращается въ житейскую потребность. 

(Гончар. „Обрывъ“, Ш, ХТУ). 

Посл... посл%... я самъ иритаициусь, попрошусь посмотрёть 
за твоей библотекой... (Тамъ-же, ТУ, УП). 

Пожалуйста, напомните мнз сами, чуть Я 30106006»... 
(Достоев., „Братья Карам.“, кн. ГУ, ч. ХЬ гл. П). 

Видите, я уже совсБмъ теперь сбилась. Я зтороплюсь... 
Для меня все слизшалось въ какой-то камокъ... (Тамъ-же)... 
я вовсе на него не сердилась, но мн вдругъ... показалось, 
что это будеть такъ хорошо, эта сцена... Только, взрите ли, 
эта сцена все-таки была налуральна, потому что я даже ис- 
плакалась... (Тамъ-же). 

Митя нахмуренно прошелся по комнат. Въ комнат с7- 
новилось почти темно. (Тамъ-же, ч. 1\, кн. ХЬ, гл. ТУ). 

По дорог%... орииилось ему проходить мимо дома, въ ко- 
торомъ... Онь вдругь остановился... Войдите, Алеша, и вы, 
Иванъ Оедоровичь, непремфнно, непремВнно воройиитесь... 
(Тамъ-же,—гл. У). 

... капиталу большого, значительнаго онъ все-таки ей пе 
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къ вознесся Христосъ на небеса, 
отдфлилъ... Но отдфлиль капиталь малый, и когда узналось Ка р 
это, и это стало всфмъ на удивлеше. 


Расплакалась нищая братья... 
(Тамь-же, ч. Ш, кн. УП, (Стихъ о Вознесенй! и Иван Богослов%). 
гл, Ш). 
... Особенно эюоберемипесь заходить ко мн сегодня!.. Онъ 


повернулся и, твердо шагая, пошелъ прямо, ке оборачиваясь. — 
Братъ, крикнулъ ему велфдъ Алеша, — если что-нибудь се- 


Е ‚ мало спалось 
годня съ тобой случится, подумай прежде всего обо мн\!.. МнЪ ночесь, сударь, › 
(Тамъ-же, ч. ТУ, кн. Х1, гл. У). 


МнЪ во сн много видьлось 


Никто ко книг не приступится, 
Никто ко Божьей не пришеатнется... 


т = . . . . . 
. . 


з р. о . . . . 


ИЗЪ НАРОДНОЙ ПОЭЗТИ. | Кабы два, звфря собиралися, 


) Кабы два лютые собъалися, 
Когда возеяло солнце красное Промежду собой дрались-билися... 
Тогда зарождалея молодой Вольта... : (Стихъ о Голуб. кн). 
(Былина о Вольт Святосл.). < 
Ино зло-то Горе излукавилось... 
Не хручинься, Владимръ, не печалуйся 


. . . . . . ® > > ы ° й 
. . . . . . . . . . . 


Кабакомъ-то Горе избудется... 
Идеть-то дорожкой—пораздумался 


(Пов. о Гор$-Злосч.). 
И пристранилея Илья М ецъ въ о Е р 
истранилея Илья Муромець в сторонушку Тамъ лежить-то убить добрый молодець 
р рее къ тфлу не приступлинся, 
(Былина объ Ильф Муром. п Идолищз). Какъ никто у 7 . 
Никто къ бВлому не иривернется. 
Ни отколь взялся туть лютой звЪрь... Привернулиея къ нему три ластушки... : 
(Былина о Добрын® и Зы -Горын.). ( Собол., „Великор. пар. ифо.", 1, № 369). 
Бились витяви три дия... МнЪ малымъ мало спалось, много видьлось во сн... 
К (Тамъ же, № 412). 
Намахалиея ихъ плечи могутныя 
у : ы Закручинилея молодецъ, запечалился ... 
Уходилися кони ихъ добрые, ` х (Тамь же, № 438). 
Прлипупилиесь мечи ихъ булатные Поди задайся ко купцу ко богатому на 12 ЛЪТЪ 
о О И ее Ач (Гамь же). 
Съ тЬхъ-то поръ и перевелись витязи на святой Руси. 


2 
оре, зародилося: 
(Был. о томъ, какъ перевел. витязи на Св. Руси). Оть чего ты, горе, 341 


(Гамь же, № 441). 
Разрыдаюсь я, раба, (такая-то),... Не озмилилось мнЪ 
крушить себя, а придумалось заговорить тоску лютую... обер- 


нись па родину славную, ударь ей челомъ..., распростиись 
съ родными... (Изъ заговоровъ). 


`Напряди мнф шелку изъ бЪлаго снЪху, | 
Чтобъ шелкъ не рвался, шлафоръ не ”оролся... 
(Тамъ же, № 450). 


= 


ИЗЪ СТАРАГО РУССКАГО. 
ДЪйствительные. 


Переходные въ зпьсн. см. БЪ 60 ие. 


гьтриль Изяславъ лодьи 
дивно... (, 


ислытриль — искусно приспособиль“, Инпат. л. п. 
1151 г.)—... честь вацио налтьземь.. 


‚ (нальзти — найти, до- 
быть, Ипат. п. 115 


1 г.) — Аже убнеть кто мужа... (Рус. 
Прав., ст. 1)... начнеть плапиити дикую вцру... (Р. Прав., 
по Карам. сп., ст. 4).—Съ родит. при отрицан!и: ... не пла- 
тити виры, оже имени не въдеють, ни знають ел. (Р. Прав., 
по Карам. сп., ст. 15). 

Переходные въ обшир. см, Деревьляне же... оъиндоша в 
юродь и повьдаша людемь... Ольга, же раздая воемь комуждо 
по золуби, а другимь по воробъеви, и повель къемуждо голубеви 
и воробьеви привязати чфрь... (Ип. п. 946 г.).— Кровь брата 
моего вописть къ зпобъ, Владыко, мьсти оть прови правед- 
наго сего... (Ипат. п. 1019.г.).—Аще кто весядеть на чюжь 


конь не прошавъ.., (Рус. Прав. по Карам. сп., ст. 28). 


Непереходные съ лльстоим. ся, си. Володиславъ княжится... 


(Ип. п. 1209 г.).—,.. домолися пославъ къ Изяславу... (выпро- 
силъ себЪ у Изяслава — позволене постричьея въ монахи, 
Лавр. п. 1146 г..—... а в ся (съ) братомъ евоимь и сыномъ 
Излелавомь сами съдаимы (т.-е. „мы сами между собою по- 
ладимъ“, какъ выше: абы Богъ далъ вы быета уладилася съ 
споимъ братомъ и сыномъ Изяеславомъ) [оба глагола, — ся 
въдацмы и быста уладилася—взиимные].—И то слыша Изя- 
славъ и Болеелавъ, Индрихъ и Угре разььхашася. И тако сл 
начаша ладитие (Ипат. п. 1149 г.).—Святославь передъ вами 
не творится правъ („не считаетъ себя правымъ“), но хла- 
ияеться... (тамъ же)—... земля Русская расплодилася и раз- 
могла въ братолюбьи князий (тамъ же)— отце! хланяютися, 
нЪлз ми ся с тобою рядити (‚договариватьея“, „заключить 
договоръ [ядь — договорз]... (Ипат. п. 1150 г.) — Всеволодъ 
послася по Половцё (Лавр. п. 1127 г.).—Оже кто который 
купець, шедъ гдЪ любо съ чюжими кунами, истотинся... (по- 
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терпитъь кораблекрушеше)... оже ли прозиетеся или а 
(т.е. объ закладъ)... (Рус. Прав., по Карам. а ь ` 
Преставися (умеръ)... князь Володимерт... о т. и 
Родися у Метислава сынъ... (Лав. п. 11710).— о те 
лати Святополкъ: „останиея (останься). — святокъ п 
дальше: „И рече Василко: не могу опал вы вы 
п. 1097 г.). — Угри же исполииицася... Бонякъ = т ыы 
на 3 полкы... а Метиславъ затворися в градф... ( т - 
1097 г.).—Оже есте мой Городець пожгли и божницю, 
ся тому отъожиу противу... (Ип. п. 1152 р ны 
„Непереходные въ зависимости оть лексим. ет тр 
вя,. си).— Земля Русская... возмотма... (ем. выше) — Е а 
ускори днемъ передъ братьею (поспЪль и Е | 
варилъ, Лавр. п. 1127).—... авы хочете изъмеретни а . 
(Лавр. п. 946 г.) —,... бЪша бо многи понибаи р нЕ 
(Лавр. п. 971 г.)—.., не здоровить („боленъ“) бо ь 
(Ипат. п. 1015 г.).— 


Страдательные. 


.. . бяауть бо лодьи покрытии ни (Ипат. п. 1151 те. 
книгами бо хажеми („наставляемы“) и учили ссемы ее ы 
‘каянью... сими бо в печали упиьшаеми о (Лавр. в 
1037 г.).— Почета бысть церкы ... и кончана бысть на т = 
лфто... (Лавр. п. 1075 г.).—Священа бысть церкы... митр к 
литомь... (Лавр. п. 1088 г.), погребень ре: а бысть 
в гроб%... (Лавр. п. 1093 г.).— Убень быти... ( тр п. 
1123 г.).—И увъдань бысть вебми велимй Антонй и т 
(Лавр: п. 1051 г.)—не будеть отъ Бога повелтьно... (. ее ,. 
1096 г., „Поучене“ Влад. Моном.).—Съ дат. пад. ...0б 
любимь отио своему повелику... (Ипат. п. 1097 г.). 

5) Виды. Видами называются глагольныя ыы 
изображающ!я дЪйств1я (состоян!я) съ ихъ а 
ной стороны, по признакамъ длительности, Иа 
скорости, мгновенности, а ит. д. ели — — 
отв®чають на вопросъ „когда?“,—то виды отвчаютъ н а 
просъ „какъ?“—Вь видахъ, стало быть, воспроизводятся р 
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личные способы дЪйствй, напр. ходить—это одинъ ‘способъ 
хождешя, а заживать—уже другой. 

Современный русскй языкъ весьма богать видами, выра- 
жающими разнообразные, часто очень тоные оттфнки каче- 
ственности дЪйствй. Для удобства обозрёшя этихъ формъ, 
мы будемъ различать д главныхь, основныхь вида. и укажемъ 
важиЪйния разновидности ихъ,. 

Основные виды это—1) несовершенный, изображающей 
дъйствёе неоконченнымь, длящимея, протекаюцщимь, напр. чин- 
тать, плыть, разоваривелль, пльять, ловить и т. д.) и 2) со- 
вершенный, изображенощей дъйстее оконченнымь, пролтек- 
щимь, напр. прочитать, протльть, раззовориться, наловить и пр. 

ВажнЪйия разновидности несовершеннаю вида суть: 

а) длительный первой степени: нестии, везпии, вести, 
течь, итипи, писать, зоворить и т. д., напр. „рёка печеть“, 
„время идеть“, „онъ зиниеть“, „она оеть“; 

6) длительный второй степени: носить, возить, в0о- 
дить, протекать, ходить и т. д., напр. „время эроходить“, 
„сторожь ходить“; „тучи носять воду,—вода зошть землю, — 
земля плодь ириносить...“ (Кольцов); 

в) длительный третьей степени, съ‘ различными от- 
тЪиками, какъ-то мноюкратностив (повторяемости), слабости 
или, напротивъ, силы (энерииности) дфйстия, небрежности, 
укердя и др.: прохаживаться, похазеивать, нашивать, почи- 
вать, повисявать, побаливать, раздумывать, разспраши- 
о, презоваривать и т. д. ь 

ВажнЪйпия разновидности совершеннаго суть: 

а) окончательный, указывающ!й на окончаше дЪйствя: 
прочесть, прочитать, написать, наговорить, отворить, сказать, 
убрать (комнату), убрать (прочь что-нибудь), проплыть, отнести; 

6) начиначельный, обозначающИй, что дЪйстые нача- 
лось, т.е. представлен!е совершенностие относится здфеь къ 
номалу дЪйстья (между тВмъ какъ въ окончательномь оно 

с"носиться къ его концу): запльть, зазоворить (т.-е. начать го- 
ворить, но 3010воршть болЪзнь (заговоромъ) принадлежить къ 
окончательному), заспиучать, закричать; 
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в) мгновенный; вздохнуть, чихнуть, мануть, щепнуть, 
т ОБЩЕ, какъ извфетно, являются характерною рн 
постью современнаго русскаго языка, служа ден — 
недостатка временъ, а также выражая разнообразные, Е ь: 
весьма тонк!е оттЪнки глагольныхъ значений. — Поэтому ны 
ведемъ зд®сь побольше образчиковъ употребленя видовъ, к 
изъ народнаго, такъ и изъ литературнаго Вр 

Изъ „Русск. Былинъ“ (изд. Тихонравова и Миллера). 


Начали они его зодериивать, 

Начали они его поторкивать... (тр. 15) 

И началь онъ замочки зодериивать, 

И началь онъ щиты разламывать... (стр. 16) 
Блаль (Илья Муромець) лугами зелеными, 
Наьзжаль на камешекъ сФрые... 


. . . “ . . . . 


Подъ камешкомъ много злата, много серебра — 
Кто этоть камешекъ съ м%ета сдвинет». 
И лрипаль старый казакъ Илья Муромецъ, 
Своей старой силой потряхиваль, 
Камешекъ съ м$ста содвизиваль 
И набраль онъ злата, сколько надобно (стр. 17) 
Пруъзжкаеть ко полю, ко чистому, 
Увидаль онъ богатыря, эзжучись по полю, по вели- 
кому, 
Старой казакъ Илья Муромець, сынъ Ивановизъ: 
И коня-то богатырскаго богатырь эюнуживаеть, 
Палицей булатной зюнрываеть, 
Выкидываеть палицу подъ облако. (стр. 20) 
Мазжнуль онъ туть коня да богатырскаго 
Плеточкой шелковой... (стр. 21) 
Скоро старый на коня вскочил, 
И затрубиль старый во турйй. рогъ, 
И сомутилися у старато очи ясныя, 
И разюрълось у стараго ретиво сердце; 
Не увидьль старый свЪту бЪлаго, 
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Не узналь старый ночи темныя, 

И расходились у`его плечи могучя 

И размахнулись руки бЪлыя, 

И засвистьла у его палица боевая, 

И зачивкала его сабелька острая. (стр. 28—29) 
Я вь йодкопъ скочу, повыскоцу, 
Я тебя Илью повынесу... (стр. 45) 

Мн ноцесь въ шатерушку не заспалось, 

Вылодиль я на Улицу, яолянуль во вс 4 стороны 
Поглянуль въ подвостоцную сторону; 
И не туча деть передъ дождицкомъ, 

Не громъ зарелиьль передъ молоньей 

И идеть удалый добрый молодецъ. ти 57) 

Самьъ сидить-то Добрыня прираздумался. (стр. 62) 
Засвисталь-то онЪ, заларкаль по звфриному, 
Зашиль-то онъ, собака, по змЪиному, 

Оттого-то наша Н$пречка осколыхалася, 

Оттого-то съ дубьевъ вершины яосломалися... 


(стр. 67). 


О . . . . . . = ы С |: ы ый Е 


ки - Ай нахлынуло татаровей да полонъ дворъ... (6тр» 123) 
д аи ‚И эти рЪчи королю не слиобилися, 
— С Какъ спробворить король таково слово: 
\Й-же ты, Дунай, да сынъ Ивановичъ, 
Ато же ты меньшую дочь эюсвалияваешь... 
(стр. 128—9). 
Первый разъ стрилиль—не дострюлиль, 
Второй разъ стролиль—пербстрпиии... (стр. 140) 
Закручинилея князь, запечалился... (стр. 144) 
Ве молодцы у насъ да испоженена, 
Красныя дфвушки замужьъ овыданы. 
Я такой борьбы, собака, не знавываль... (стр. 141) 
Не вострая да сабелька зросвиснула, 
Не черная-то кровка иробрызнула... (стр. 166) 
Какимъ путемъ ты иролзосиваль?.. (стр. 177). 
Львы —зв$рье да запокракивали, 
Лютыи змЪи да запосвиспиявали... (1719) 
Было у Дюка испостроено, 
Все было у Дюка исподьлано... (етр. 179) 


Пофлешь ко Владимиру, еше зрирасхвастаешься. 
(стр. 180), 


Еще три года водовозничаль, 
Еще три года приворотничаль, 
Еще три года ложкомойнималь... (стр. 81). 
Не ясенъ соколь зролепияваль,' 
Не ясной-то онъ пропараливаль... (стр. 90). 
ВеБ-то князья-бояры принакушались, 
Принакушались, порасхвастались... (стр. 101) 
\\< Правой рукой она (паляница) ее (палицу) выкидывала 


выше лВсу стоячаго 
Да пониже-то облака ходячаго, 


Да другой рукой подхвапияваеть, 
А до земли палицу не допускиваеть 


Въ’ каждый день тебя 

Дюкъ Степановичь перещеюливаль. (стр. 187) 

Въ трупахъ конь не можеть эюскакивати, 

Горячей крови лрбрыскиватии. 

Тутъь Суханьшу эобранииии, 

Дали Суханьш 30 ранъ. (стр. 189) 

Провъщилея конь Мудрымъ языкомъ... (стр. 192). 

Она по двору идеть словно уточка, 

А по горенкВ частенько эереступываете... (стр. 200). 

Недосугь сидъуть послу, разсизеивать. (стр. 206). 

Какь мы съ тобою въ зеленомъ саду 7озуливали... 

И въ сваечку съ тобою иошрывали... (стр. 213) 

Да сегоднешн!й день удалой доброй молодецщь не обть- 
‚дывалъ. (стр. 215) 
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И долго старый позалльшкался... (стр. 109) 
Още хрыкнулу-то король да громкимьъ голосомъ, 


“ . . ` ” . . 


. . ъ . ` . . . 


Още свиснуль-то ВВДЬ онъ по змВиному... 
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Да вина-то горькато тутъ ие ливываль, 
Бфлымъ сахаромъ-то вЪдь я да не закусываль... 
у (стр. 216) 
И зачаль Вавильюшко по Нову-городу лохаживать, ' 
И зачаль Васильюшко шуточки поииучиветь... (стр. 291) 
И началь молодой Василей да сынъ Буслаевичъ 
Мужиковъ онъ золинывать, 
И намаль мужиковъ онъ 7оталкивать... (стр. 224) 
‘ Хочеть эту пташечку зодстульлити. 
4 — Подетупмити и зодиибити, 
Натяаесть онъ свой тугой лукъ, 
Накладываеть каленую стрфлу. 
И тутъ эта пташечка зровъщцилася. 
Провпацилася, троязьмилася... (стр. 237) 
Ве на пиру принакормлены, 
Ве на пиру ринапоены... (стр. 240) 
Высок1я горы лоикипалися, 
Во р»кахъ вода рёусожнула, 
Во озерахъ вода ирёудрогнула, 
Во моряхъ вода всколебалася, 
Пошоль около синя моря шумъ великъ. (стр. 245) 
Кто изъ насъ, братцы, зоворуеть, 
Кто изъ насъ, братцы, заплутует»... (ст. 255) 
Призакоттьло платье цв тное, 
И лризаржавьла тамъ золота казна... (стр. 262) 
Какъ была на небо л№сница, — 


Заболоттеть вода да’ въ быстрой рЪченьк%, 
Заволочится травой мало озерышко... (Г, 17) 
СОтануть по избы вздь дядюшки зохаживать, 

И не весело на дЪтушекъ эюлядывать, 

Оны грубо-то на ихъ да лоюваривать... (Т, 18) 
Призарыли тамъ надежу съ горъ желтымъ пескомъ, 
Накатили туть катучи бЪлы камешки. 

Прозабыла я кручинная головушка— 

Доспроситься у надежной у державушки... (Г 19) 
Прозабудещь всю великую кручинушку, 
Пооставишь всю злодйную обидушку... (Г, 22) 
Худой славы на тебя бы не наздынули, 

: Въ чистомъ пол бы вороны не награялись... (Т, 24) 
Соловей сталь потихошеньку эосвистьывать, 

Какъ орель да жалобненько въюваривать... (Т, 26) 
Я оть бережка горюша откачнулася, 

Я ко другому побфдна не зрикамнулась... (Т, 31) 
Ве приплакались сердечны твои дфтушки: 

Уже гдЪ-то родитель ') наша матушка, 

Да куды она родитель ') зодъвилася (Т, 34) 

Ой, развьийся буря-падара! 

Разнеси ты пески жолтыи! 

Разспиупись-ко мать-сыра-земля! 

Расколись-ко гробова доска! 

Размахнитесь б%лы саваны! (Г, 35) 

Ты на што да принрозенъваася... (1, 53) 


Мы бы выстали на небо... (стр 265) ^ Прнде сиски помине 
Изъ „Причитан!й СЪверн. Края“ (Собр. Е. В. Барсовымъ И словечушко зеремолвити... (Т, 59) 
М. 1872 г.). Зацвптиуть въ рощахъ деревьица, 


Запоиукивають голуби, 


Вдругь, знать, счастье-то суеЗды обзавидали 
ругь, , уевд , Запосвистывать соловьюшко... 


Добры людушки меня да 7)оббаяли, 
Чорны вороны таланъ, знать, /7ораяли, 
Видно, участь ту собаки 2/облаяли. (|, Т) 
Зарузити-ли мн обиду во озерышк*? 


. . . . ` . . . . . . . 


Не сорьсть (солнышко) сиротинушки, 
Лишь яршненлить меня б%днушку... (1, 69) 


. . . . ‚ ` . . . . . . . . * . 


1) Родитель—въ жен. р, 
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Не могу, бЪдна горюшица, 
Пораскликаить, поразгдворить 
Я родитель свою матушку... ') (Т, 72) 
Перестаньте, люди добрые, 
Хоть на часъ да призатилниие, ‘ 
Што минЪ-то, бЪдной спротф, 
Причюдилось да, трисльниаловь... (Т, 76) 
СЪрой залошка туды не лроскакивать, 
Малая птичка не залетывейть, 
Извощички къ намъ не заизэюивають, 
Перехолйи калБки не прохаживеиоть, 
Оть васъ грамотки къ намъ не ринашивили— 
(Ь 91) 
Оть желаньица мы Господу намолилися, 
Оть сердечушка Николу иринаиросимся... (Т, 92). 
Знать, дубовы полы да `эипотлтала? 
Скам$ечки кленовы 7рисидьла? 
Хрустальны она стекла пршлядьла? 
Знать, добрыхъ она коней зршипомила? 
Вашихъ дЪтушекъ она ли зритрудила?.. (1, 120) 
Намъ нельзя вдругъ обфимъ удалитися, 
Пооставити, такъ хоромное строеньицо, 
Боспокинуть вся крестьянска наша жирушка °) 
([. 147) 
Какъ обсиротиится побЪдна эта жирушка, Й 
Сиротать пойдутъ безчастны малы дфтушки). 
(Г, 154) 
Оны горькима слезами орасплачутся: 
БЪдна матушка глядитъ—да растоскуеть... (Т, 156) 
Напринималось всякой всячины, 
И холоду и голоду... (Г, 163) 
Изъ „Великорусс. пфсенъ“, изд. акад. А. И. Соболев- 
Скимъ. 
') Сирота причитаеть на могил малери. . 
1) Жмръ— имущество, достояше, богатетво. 
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Я оть батюшки отолауся, 

Я скажу; была за рёкою... (И, 24) 

Знать-то мнф по травушкв не хазеивати, 

Травы-муравки не матывати 

На свою любезную не сматриватии (П, 46) 

Я по бережку. похаживала. 

Чернобыль траву залалювала, 

Гусей-лебедей заанивала.., (П, № 50) 

А я, млада, принаплакалася, 

Наплакалась, нарыдалась, молода... (П, № 56) 

Ахъ, знать, мнз по васъ, сни, не хаживати, 

Мн мила дружка за рученьку не важиватии! 
(П, 73) 

Я на это не зляживала— 

Я на улицу заживала... (Ц. 81). 

Думала она, удулииивала 

Хулила его, ожуливала... (Г № 112) 

Въ древнемъ пер!одв русскаго языка развите и употреб- 
леше видовъ тормозилось формами временъ. Съ падешемъ 
послднихь (именно простыхъ — аористовъ и преходящихъ) 
видовыя образовая получили дальн\йшее развите,. и въ 
язык ХУ—ХУИ вв. мы находимь видовыя формы въ род» 
слёдующихъ: ...а сами есмя... озеро Волгонь неводомъ 6в0- 
лачивали и бобры бивали... А прежъ того еемя... ту (то) ва- 
тагою стаивали... рыбу въ немъ лавливаль и бобры бивалу... 
(„Сборн. Актовъ“, Лихачева, грам. 1530 г.) — Озеро... давы- 
вали въ откупъ... (тамъ же, грам. 1529 г.)— ...его пожни 
не отнимываль и Федору... не отдавываль... онъ въ томъ сел 
мало бывываль... (Грам. 1551 г.) 

Приведемъ теперь изъ эпохи, когда еще употреблялись 
аористы и преходяпия, образчики временъ съ видовыми от- 
зиьнкалии 

_ Несовершенные: ‘изнемовту, мнялуть, праздновалие, `бестдо- 
ваше, отхожю, призываху, плакашася, присядаху, тринося- 
щеть, — примерзнящета нозЪ его к камени и не движашще 
ногама... (Лавр. п. 1074), — идяше, Оъяху, злеолажу, не 20-. 
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эпяше, — } 
ь = и монастыреве »очинаху быти... (Лавр. п 1037) 
того умираху и не’ ге и 
6л1ъ2у излазити и 
а и ис хоромт... по 
_ — начаша в дне яолятися на конихъ... (Лавр - 1092 г.) 
а я ый г. (=подстрекать) на ослфилеше Иа, 
ее у ь 
Е оловцы же начаша, налыати и отъимаая 
.. изнемиати начаша’людье въ градЪ (Лавр. п. 1093 — 
.. бокучивалуть ему поити... (Ип. п. 1142)— а - 
— —...быяжутся из 
ня т & си приступату къ граду и язвени быважу 
отъ 0 ам 
сихъ... (Лавр. п. 1096 г.),—выискывая т 
же, въ „Поучеши“ Влад. Моном.) С. ре 
- .). — Створи же Рю Р. 
стислав у а 
м ги и. свадбу, ака же песть бывала в Руси 
ые: придоща, затвори 
: ся (аор.), вымьс 
м, о ) .), КИЛЯ ЦА на- 
а те „..свергь порты сунуся въ ДнЪипръ и а 
ав . Е. Е Г.) приклмочися, эреставися, разоръся пещь 
т 2 74), скончася, полвали (аот.), ...не выгнаша ли 
Ем > а п. 1078 г.), лобъже, постииоша, ...аще тон- 
. оржку, попустошимь Новгородскую волость... (Сузд 
Жи; — 1106 } ня 
216 г.), —побъенути (Сузд. п. 1216), — прысну море 
стукну земля, съсшулмь трава... (Сл. о пол. Иг.) т 
Изъ писателей: ы 
у: 
= меня дядя былъ псовый охотникъ, продолжала она. Я 
о ъзокивала — весною. (Тур. „Вешн. Воды“, ХИ 
- я мгновенно вспыхнуло и потомъ такъ же быст 
блтьднльло... (Туре. „Дымъ“, ТУ). ии 
У Губа 
р же т р КЕ постоянно: расхаживатиь взадъ 
‚ то-и-дВло подеривая и почесьыв 
2016 
т ая бороду... (Тиурь. 
: | 
убаревъ круто ‘эовернуль на каблукахь и оплть заковь 
ляль по компатЪ. (Тамъ же, 1У) Е 
В ис 
Е. толковаль Бамбаеву о различныхь „фази 
отичес аб 
ческой архитектуры, а Бамбаевъ только лодмычи- 
валъ одобрительно... (Тамъ же, Х) 
? г 
а бы немного побольше свободы, безпорядка, свЪта и 
‚— тогда это былъ бы свфж 
1й, веселый и ро й пр! 
гдф бы можно зал а 
епатися, зачитаться 
‚ зпратся и = 
жалуй залюбитиься. (Гончар. „Обрыв“, 1 п) : Ее 
1). 


— 153 — 


Онъ ловелъ-было жизнь холостяка, пересиливаль ГОДЫ И 
природу, но не зересилиле... (Тамъ же, Г, П). 

Бабушка такъ и осплеснула руками, такъ и прьинула; чуть 
не лопадали тарелки: со стола. (Тамъ же, Г, УП). 

Бабушка что-то залнолковилась съ мужиками... (Тамъ же, 
Т, Х). ...начала высчитьывать сотни и тысячи. (Тамъ же). 

Кучеръ держалъ кнутъ ВЪ кулак, вожжи лежали у него 
на колфняхь, и онъ изрфдка подерииваль ими, съ лЬчивымъ 
любопытетвомъ и зЪвотой поглядывая на знакомые предметы 
по сторонамъ. (Тамъ же). 

Оть роду не видывала такого человзка! (Тамъ-же, П, П). 

— ЗачЪмъ прИхаль сюда: говори толкомъ!-—ВидЪть васъ, 
пожить, отдохнуть, посмотфиять на Волгу, пописать, пори- 
совать... (Тамъ-же). 

...смотрители со мною пе церемонились, и часто бираль 
я съ бою то, что, во мнЪви моемъ, слфдовало мнз по праву. 
(Пушкинъ, „Ставц. смотритель“). 

Пускай она лоплачеть! (Лерм.). 

Онъ наскоро выхлебнуль чашку... (Лерм. „Герой наш. 
врем.“). ...мнф хотёлось его побъеилть. (Тамъ же). 

Онъ, казалось, съ трудомъ или неохотно вникаль ВЪ смыелъ 
чтеня, пытливо зомядывая то на автора, то на того ИЛИ 
другого изъ слушателей. (Гончар. „Литерат. вечеръ“). 

Надо думать, что въ этотъ-то перодъ своей жизни онъ и 

_ развиль въ вебЪ умфнье сколачивить и выколачивеить деньту. 
(Достоев., „Братья Карам.“, ч. Г кн. Т, гл. ТУ). 

Старець молча разлядываль того и другого. (Тамъ-же, 
ч. Г кн. Ц, мм, П). 

ХотЪлось бы очень ему ховидать .. .брата Дмитрия и 34- 
бъжать къ нему. Не показывая письма, онъ бы могъ съ НИМЪ 
что-нибудь херемолвить. (Тамъ-же, ч. 1, кн. Ш, гл. Ш). 

Обь этомъ воть и 304060риль за столомъ Григор. Эедоръ 
Павловичь любилъ и прежде, каждый разъ послЪ стола, за, 
десертомъ, послиьяться и поюворить хотя-бы даже съ Григо- 
рИемъ. (Тамъ же, ч. Г, кн. Ш, гл. УП). 
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— Да ты ужь это г0вориль, ты не расписывай, & докажи! 
кричаль Оедоръ Павловичъ. (Тамъ же). 


...Ну вотъ тутъ-то денежки мнз и эонадобятся. Такъ 


воть я теперь и лодкапливао все побольше да побольше... 
(Тамъ же, ч. П, кн, Пу; гл. Л). 

А туть взтеръ вдругъ зазудъьль, понесло пескомъ... Бросился 
онъ вдругь ко мнЪ весь, обняль мн\Ъ обфими рученками шею, 
стиснуль меня. Знаете, дфтки коли молчаливыя да гордыя, 
да слезы долго иеремоеють въ себ, да влругъ какъ 70- 
рвутся, если горе большое придеть, такъ вфдь не то что 
слезы яотекуть-съ, а брызнуть словно ручьи-съ... Зарыдаль, 
какъ въ судорог, затрясся... (Тамъ же, ч. П, кн. ТУ, 
гл. УП). 

Приюминая потомъ, долго спустя, эту ночь, Иванъ @едо- 
ровичъ съ особеннымъ ‘отвращенемъ вспоминаль, какъ онъ 
вдругь бывало вставаль съ дивана и тихонько, какъ-бы 
страшно боясь, чтобы не подлядьли за нимЪ, 07воряль двери, 
выходиль на лфетницу и слушаль впизЪ, въ ниж я комнаты, 
какъ шевелился и похаживаль тамъ внизу 9едоръ Павловичъ, 
слушаль_—подолгу, минуть по пяти, со страннымъ какимъ-то 
любопытствомъ, затаивь духъ, съ б1ешемъ сердца, а для чего 
онъ все это иродьлываль, для чего слушаль— конечно, онъ и 
самь не зналъ. (Тамъ же, ч. П, кн. У, гл. УП). ` 

Г-жа Хохлакова уже три недфли какъ прилварывала: у 
ней отчего-то вспухла нога... (Тамъ же, ч. ТУ, кн. ХТ, тл. П). 

Когда Оедоръ Павловичъ Карамазовъ... кончиль совефмъ 
для себя неожиданно тЪмъ, что влюбился въ нее (Грушеньку) 
безъ памяти, и какъ-бы даже умъ потеряль, то старикъ Сам- 
соновъ, уже дышавший въ то время на ладонъ, сильно #0д- 
слиьивался. (Тамъ-же, ч. Ш, кн. УЦ, гл. Ш). 

На замокъ запремся: онъ на счетахъ поспиукиваеть, а я 
сижу—вЪ книги вписываю... (Тамъ же). 

— Батюшки, ничего не знаю, голубчикъ Дмитрй @едо- 
ровичь, ничего пе знаю, хоть убейте ничего не знаю, — за- 
каллась—забожилась Оеня... (Тамъ же. ч. Ш, кн, УШлл. Ш). 

По широкой... дорог, слегка позромыхивая ‘рессорами, 


— 155 — 


шибкою рысью Фхала... коляска... (Л. Н. Толстой, „Война и 
Миръ“, т. Г, ч. Ъ гл. ХХХ). 


: узнавъ 
Князь Багратюнъ прюстановиль свою лошадь и, Узи: 


2 
князя Андрея, кивнуль ему головой. (Тамъ же, т. Б ч 
гл. ХУП). 


й ада 
Круши, ребята! иригювариваль онъ, и самъ о т 
орулля за колеса и вывинчиваль винты. (Тамъ же, т. 1, ч. №, 
гл. ХХ). . 
онъ исльиналь чувство нфжности и восторга, Вит 
— ч. Ш. 
которому онъ еще не исльитывале. (Тамъ же, т. Ь 
гл. УШ). | ее 
‚Онъ похаживаль передъ фронтомз, и, ео _ и. 
аиваль на каждомъ шагу, слегка, изгибаясь спиною. Е 
т. 1 ч. ПЦ, гл. 1). ны 
а заложены и выражаютъ свое нетерп ще, ыы 
лобрякивая бубенчиками. (Л. Н. Толстой, „Отрочество, гл. 1). 


ие 
ГЛАВА ГУ. 


у фна 
Существительное и прилагательное въ сказуеномъ и ихъ зам 
несогласуемыми частями предложения. 


© 3 ( ры» же 

$ 12. „Творительный предикативный. ве _ 

знаемъ, что существительныя и прилагалельныя Въ е г 
у пають - 

; къ и въ старину, высту 

менномъ русскомъ, ка ее 

`честв» предикативнаго аттрибута, юн йе мы 
оли они, . 

е сказуемое. Въ этой р 

ломъ-связкою, составно , 
суясь съ подлежащимъ, по необходимости принимаютъ ты 
обыкно- 
имениипельнаю падежа. Поэтому, И и пе 
венно „виуюрыми именительными (первый имен к 

подлежащее), и весь оборотъ извстенъ подъ именемъ „ 
“. Таковы напр.: „онъ (есть) 
о вторымъ именительнымъ.. 

нЕ “— „она—п%вица“,—„я— 
писатель“,—„онъ быль счастливъ ‚/—» . : 

боленъ“,—„онЪъ все это`время быль здоровъ ит. п., гдв и 

’ 
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сатель, счастливь, 172) 0 
1ивъ, пьвица, болень, здоро 
. . 6» ЯВЛЯЮТСЯ 
и & (есть) быль —связки — а 
о употреблен! 
ое т = леше этихъ формъ, унаслфдованныхь отъ глу- 
т — ‚› значительно ограничено въ современномъ рус 
ЗМЪ, ЧТО ВО МНоГихъЪ 
| случаяхъ вмЪ 
нительнаго ст ое: 
авится 177260) 1. 
| ите. 
Е рительный. Напр., „онъ быль куя- 
ты рушается согласоване предикативнаго аттри: 
одлежащимъ, велфдетв: : 
: детве чего уж 
и уже нельзя смотрфть 
>| У форму (творит. п.), какъ на часть, входящую и со 
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сказуемое: ] 

Бы в второй части сказуемаго (т.-е. нЪть 
а ря часть сказуемаго—связка— 
о глагольнымъ и в 

ворит 
ва ыы ие быль купцомь“), ставиий на место 
а о („онъ быль купець“), обыкновенно на- 
о: т : нЫмЪ иредикативнымь“. Это назване не 
не а смысл, что данная форма (твори- 
ба ВЪ предикать (въ сказуемое); но оно 
м тся тЪмъ, что, замфнивъ собою вторую 
р › творительный взялъ на себя предикативную. 
рого именительнаго !). ^. 
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Прежде чЪмъ выяснимъ происхождеше, смысль и синтак- 
тическое значене оборота съ творительнымъ, познакомимся 
сперва съ его употреблешемъ, т.е. сдЪлаемъ общий обзоръ 
различныхь формъ этого оборота. При этомъ будемъ имфть 
въ виду и соотвётственныя формы со вторымъ именитель- 
нымъ, какъ тЪ, которыя существують въ современномъ рус 
скомъ, такъ и т, которыя уже вышли изъ употребления. 

Различаются слВдующя разновидности оборота. 

1) Съ отвлеченнымъ „быть“; въ оборот со вторымъ 
именительнымь этотъь глаголъ образуетъ отвлеченную связку; 
съ переходомъ въ обороть съ творительнымъ, отвлеченная 
связка превращается въ отвлеченный глаголь „существи- 


тельный“. 
Здфеь мы имфемъ слБдующия формы. 


Со вторымъ именитель- Съ творительн. предика- 


НЫМЪ, ТИВНЫМТ, 
а) С» существительнымь. а) сь сушествительнымь. 
Утвердительные. 


Ултпвердительние. 
Онз (есть) купецъ. 
Онь быль купецъ. 
Онь будеть чиновпикт. 


НЪть (но есть въ польскому). 
Опъ быль купцомъ. 
Онъ будетъь чиновником?. 
Уже въ стар.-русс.. бяше была 
черницею (Лавр. п. 977 г.). 
Отрицательные. 
Ньгь (но есть въ польском»). 
Онъ не былъ купцомъ. 
„Она не была музыкантшей 
(Тур. „Дымъ“, УП). 
Онъ не будеть чиновником?. 
6) (5 прилазательнымь. 
Утвердительные. 


Отрицательные. 


Онъ не (есть) купецт. 


Онъ не быль купецт. 
[3 


Онь не будеть чиновникъ. 
6) 0 прилашительныме. 


Итакъ, синтакт : 
1) „онъ быль а, ее разлите между двумя оборотами Упвердительные. 
слёдующему: ) „онъ быль купцомь“ сводится. къ Онь (есть) ‘теперь болент. Нфтъ. 
] У: въ первомъ —сказуемое составное Возможно, но не такъ употреби- 
связки „быль“ и предикат. аттрибута‘ т, аОНВ: „Поразительны, истинно тельно, какъ при существ.: 
. аттрибута` (второго именитель- поразительны были ея ллаза ро Во бане ах ы 


ровымъ, сильным. 

Он быж (бу 0073). боленз, Напротивъ, творит. обязателен 

и ооине Ли твинова было по- въ соединеши сь инфинити 
рядочное“ (72%, „Дымъ“) рим 


наго) „купецъ“,— в 
з цъ ‚—во второмъ же—сказуемое простое’ „быль“ (Тур. „Дымъ“, УП). 


(какъ въ „быль дома“) 
‚ а творительны « 
родъ дополнения. ы Й „купцомь“ образуеть 


ва ° 
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ЧКелаю тебЪ быть здоровымт, 


—ему суждено быть счаст- 
ВЫМЪ 1). 


„Какъ же мнз дфвицЪ весе- 
лою-т0 быть?“ 1). 


(„Великор. иЪени“ 00бол., П, 
№ 27). 


Отрицательные. Отрицательные. 
Онь уже не (есть) боленъ. НЪтъ. 


Онь не будеть красивъ. Употребительнфе, чфмъ въ ут- 
Онз не быль болент. вердительныхь: 


Он не будеть здоровымъ. 
х Обязательно въ соединеши съ 
инфинитивоме: 
Не бывать мнь здоровым ъ, 
веселымъ. , 


Итакъ, въ современномъ русскомъ обороть съ отвлечен- 
ною связкою и вторымъ именительнымъ не переходить въ 
обороть съ творительнымъ предикативнымъь въ т%хъ слу- 
чаяхъ, когда глаголъ-связка (большею частью опускающийея) 
представляеть собою настоящее время (есть, суть). Это’отно- 
ситея одинаково какъ къ обороту еъ существительнымъ, такъ 


и съ прилагательнымъ,—какъ—кь утвердительнымъ, такъ и’ 


отрицательнымъ. При глагол —связкВ въ прошедш. и будущ. 
вр. переходъ второго именительнаго въ творительный вполн\ 
возможенъ (и часто обязателенъ) въ оборотахъ съ существи- 
тельнымъ и возможенъ, хотя и не столь распространенъ, въ 
оборотахъ съ прилагательнымъ. 

2) Съ полуотвлеченною связкою, которая сохра- 
няетъ, въ большей или меньшей мЪрЪ, свое конкретное зна- 
чен!е, но вмЪетЪ съ тЪмъ является замЪною отвлеченной, 
иногда же сохраняеть полную конкретность. Глаголы, высту- 
пающе въ этой роли, суть: сидъть, лежать, апоялнь, чит, 
являться, стать, сдълатися, оказапися, очупиитеся и н%к. 


р 


*) Надо оговориться, что въ этихъ случаяхь (съ пифинитивомЪ) 
творительный явился замВною не именительнаго, а дательнаго. 
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друг.—Сьъ появленемъ творительнаго связка превращается 


въ самостоятельное сказуемое. 
Со вторимъ именительнымь. 
Глаголь сидъть съ существ, 
Ньть; но было въ старомъ рус- 
скомъ и въ церк.-слав. напр. 
БАНАГЫНИН с7%50е вьдова. 


Глаг. сидить съ прилалат. 

Онь весь вечеръ просидьль груст- 
ный, молчаливый... 

„Шо же ты, дъвушка, не ве- 
села сидилиь?“ (Великор. ифени, 
Соболев. Ц, № 37). 

„Да, чего ты зрустень сидишь...?“ 
(Дост., „Бр. Карам.“, ч. Ш, 
кн. УП, гл. П).— 


Глай. лежать и стоять съ прилае. 

Онъ лежкитъ пьяный. 

„Строгобть на теб пе велика, ле- 
жить“ (Изъ письма Н. А. Добро- 


любова къ сестрЪ. „Матер1алы 


для б1ографии Н.А. Д-ва, стр. 365). 
Въ ст.-рё Ури же лежазхуть пья- 
ни, лко мертви (Лавр. п. 1151). 
Онъ лежит»ь больной. 
Она стояла блЪдная... 
Стоить Машешка заплакана 
(Великор. пфени, Соб. П, № 67). 
Што же ты, ивушка, незелена 
стоишь? 
(Тамь же, П, № 37). 


(ь иворипельн. предикат. 

Глаг. сидьть съ существ. 

Она уже 10 мьть сидить вдо- 
воЮ. 

„Хошь замужъ иди, хошь вдо- 
вой сиди“ (Русс. был., изд. 
Тихонр. и Милл., 78). 

Онь 20 мыть просидъьль столо- 
Начальникомъ, 

Уже въ стар. русс.: преставиея 
КНЯГЫНИ... СЪдЪвШи ПО КНЯЗИ 
вдовою лЪть 40 (Ин. л.) (1), 
Глаз. сидъть съ приллат. 

Ветрфчается сравнительно р%д- 
ко. 

„Онь сидъьль такимъ серди- 
ТЫМЪ, Ч10...“; но за то весьма, 
употребительна, замфна при- 
лагательнаго нарЪфчьемь, о 
чемъ будеть р6чь ниже °). 


Глал. лежелть и столть съ 
прилал. 


НЪть. 
(Или, если и встрЪчаетел, то 
р$дко и не хорошо звучит). 


') Примръ взять у Потебии, Изъ зап. по русс. гр., т. Т, стр. 504. 
2) Сь инфинитивомъ обязателень творительный: „для того и р 
рядилась, чтобъ готовой сидвть“ (Дост., „Бр. Карам.“, ч. Ш, ки. УП, 


гл. Ш).— т 
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Морозы стояли жестокте. 
„По1ода стояла прелестная“. 
(Туре, „Дымъ“, 1 1). 


Гл являться с5 сущ. и прилал. 
НЪтъ. 

Но въ стар.-русск.: (епископъ Лу- 
ка)... побЪдникъ лвися про- 
эпивнымь ею (длавола,) стаьламь... 
(Лавр. л. п. 1185 г.). 


Гл. стать, становиться с 
сущ. 

(Стар. русск. быть, бы, бысть...). 

Уже выходить изъ употребления, 
т.-е. воспринимается какъ 0обо- 
ротъ неловюЙ, неудобный. 

„Шаховской сталь посредствен- 
ый стихотворец“ (Пушк.) °). 

„Ужь я стала у нео и свинья, 
и дура... (Фонвиз.) ?). 

Но въ старомъ языкЪ№ обычно: 
Бысть мнижь (1-ая Новгор. л: 
и. 1204 г.)—сталъ монахомъ. 


Ть же съ прилалательнымъ. 
Еще въ ходу: 

Онь сталь богатъ. 

Но разговоръ въ другой комнат 
становилея горячь (Пушкийъ, 
„Арапъ П. В.“, УТ.) 

Но какъ несказанно великол- 
пенъи леенъ становится день, 
когда... (Тург., „Лфсъ и степь“). 

»... Увъряла ею, что она теперь 
совстьмь другая стала...“ (Туре, 
„Дымъ“, УП). ; 


Га. являться с суши. ч прилал. 

Это собые лвалется знаме- 
щемь времени. 

Это извзее лвляется для меня 
неожиданиымь, страннымь... 


Гл. стать, становиться ‘65 
сущ. 
Онъ сталь бариномъ... чиновии- 
ком... купцомь... 
Шаховской сталь посредствен- 
нымь стихотворцемь. 
Онъ становится повтъьсою. 


Тъь же сь прилазательнымь. 
Онъ сталь богатымь. 


„. стала друлою.. 
Ты становишься злым. 


1) „Стоять“, какъ замфна „быть“, по съ удержанемъ и конкрет- 
наго значен!я:... столль вороный конь, трои сутки ие кормленный 
быль. Недфлюшку не поень столль (Собол. Великор. пар. ифени 


Г № 1530). 


*) Примфръ взять у Потебни, „Изъ зал. по р. гр.“, Т, стр. 511. 


. 
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Ирина стала вдрузь повадлива, 
какъ овечка, мягка, какь шелке, 
4 безконеино добра“ (Тамъ же). 

Гл. сдЪлаться с5 сущ. и прилал. 

Сь сущ. еще возможно, но мало- 


употребительно: 


» Сдълалась моя Матрена ци пава, 


и ворона“ (Крыл.) 1). 


„Такой (я) дуракъ теперь сдъ- Гл. сдЪлатьсл сьсущ. и прилае. 
лался, какимь еше никода ие Онъ сдълался купцомь. 


бывало“ (Гоь.) \). 
Съ прилаг. еще въ ходу: 
Онь сдълалея богатт... 


Онъ сдълался боитымь. 
Онъ сдфлался пакимь добрымъ... 


Га. остатьсл, оставаться С Га. остатьсл, оставаться 


сущ. и прилаз. 


съ сущ. и прилаь. 


Сь сущ. выходить изъ употребле-  Сь сущ.: „... расположеше ел къ 


шя, съ прилал. еще обычно: 


Опь остался голтъ, какъ сокол. 
Опь остался такой же сыЗлый 


4 бойк1й, какь и быль, 


Глололы оказаться ом у 


ТИТЬСЛ, 


Еще возможно при первомъ: 


Онь оказался нахалъ. 
Онз оказался сыЪлъ. 
„При второмъ—итъ. 


Въ старомъ русскомъ, а 
языкВ мы встрёчаемъ, въ 


Литвинову оставалось тайной 
не долго“ (7/10%., „Дымъ“, УП). 

Онъ остался такимъ же слъ- 
лымь, какъ и быль. 


Глаюолы оказаться и очу- 
ТИТЬСЛ, 

Онъ оказался пахаломь... смь- 
лымь... 

„Наконец послфднял дочь, оста- 
вавшаяся съ нимъ въ домЪ, 
умерла, и старикъ очупиился 
один спорожемь, храните- 
лемь и владьтелемь своихъ 


богатствь“ (Гозоль, „Мертвыя , 


Души“, УГ). 


также и теперь—въ народномъ 
той же роли полуотвлеченной 


связки, глаголъ' жить (со вторымъ именительнымъ); „деньга 
покатна живеть“, „встарь да маль дважды слунь живеть“. 

Изъ сдЪланнаго нами обзора видно, что при глаголахъ 
этого рода (полуотвлеченныхъ) второй именительный суще- 
ствительнаю въ современномь русскомь уже почти совеъмь не 
употребляется, в зпворительный зредикативный здьсь обяза- 


') Прим ръ "ВЗЯТЬ у Потебни, „Изъ зал. по р. гр.“, Г, стр. 511. 


СИНТАКСИСЬ, 


11 


= 
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телень; но второй именительный прилакипельнаго саце удержнси- 
вается, именно при глаголахь сидлуть, лежать, стоять, ипити, 
такъь что со замъиа творительнымь здьсь частило невозможна, 
частью неудобна; при другить алаюлаль, какъ стать, сдълатиося, 
въ 2оду обь формы (во вторымъ именительнымъ и съ твори- 
тельнымъ); наконецъ при глагол являться возможенъ только 
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Въ стар.-русск. друзии... сьдо- 
1иа.. и паръкошася Сфверъ. 
(Лавр. л.). 

Съ прил. нЪтъ. 


Уже въ стар.-русск.: ... 20зва- 
шася Русью. (Лавр. п. 898 г.). 


Это выражеше называется дерз- 
КИМЪ, 
Такой обороть ръьчи пазывается 


творительный предикативный. 


3) Съ знаменательною связкою, въ роли которой вы- 
ступають глаголы со значенями: слытть, казаться, предетав- 
зяться, именоваться, называться; съ появлешемъ творитель- 
наго, эти глаголы становятся простыми сказуемыми. 


Со вторымь именительнымь. 
Гл. слыть 65 сущ. и прилал. 


Нфть; но было въ старомъ русск.;... 
еже море словеть Руское 


(Лавр. л.). 
Гл. казатьсл съ суше. 
Малоупотребительно, нехорошо 
звучить: „она казалась хладный 
идеаль щеславя“. (Пушк.)\). 
Га. казаться сь прила. 
Еще употребляется: 
„Деревня показалась сму довольно 
велика...“ (Гоь, „Мертвыя 
Души“, У). 
Онь казался уменъ. 


Гл. представляться. 
Сь суш. нЪтъ, 


Сь прилал. еще возможно, но ма- 

лоупотребительно: 

Рло отвьлть представился’ мить 
эпакь дикъ и нелогичент, 
то... 

Гл. называться. 

Съ суш. Столица Франши, нази- 

вается Парижът. 


*) Примфрь взять у Потебни, 


(ь эпворилпельнымь предикат. 


Га. слыть съ суш, и прилал. 
Онь слыветь чудакомт. 
Онь слыветь богатымъ. 


Га. казаться съ суш. 
Онъ кажется великаномь. 
Она казалась холоднымь пидеа- 
ломъ 27ииеславя. 


Гл. казаться сз зрилал. 
9то миь кажется страннымъ. 
»... Онз ему... показался. похо- 
жимъ ма средней величины 
медвъдя...“. (Гот, „Мертвыл 
Души“, У). 

Онь казался умнымъ. 


Га. представляться. 
Это дъло представляется мшь 
загадкою. 
Этоть вопрось представляется 
спорнымъ, труднымт... 
ло отвьть представляется мить 
такимъ дикимт... 


Гл. называться. 
Столица Франщи называется 
Парижемъ. 


„Изъ зап, по р. тр.“ т. Т, стр. 511. 


архаическимт, 


Мы видимъ, стало быть, что, при указанныхь глаголахъ, 
второй именительный существительныхъ почти совсфмъ вы- 
шелъ изъ употреблен1я, кромЪ оборота съ глаголомъ назы- 
ваться; второй именительный прилагательныхь (всегда въ 
именной формз), изр$дка еще встрЗчается при глаголахъ 
„казаться“ и „представляться“, но оборотъ съ творитель- 
нымъ гораздо популярнфе. Творительный предикативный по- 
лучиль здЪсь почти полное господство. 

4) Вторые именительные существительныхъ употребля- 
лись въ стар.-русскомъь при глаголахъ вполнз знаменатель- 
ныхъ, игравшихъь лишь формальную роль связки (такъ-назы- 
ваемая „мнимая связка“), каковы страдательные „еси наурс- 
ченъ“, „есть избранъ“, „есть поставлень“ (на должность) и 
т. д. БВь этить и подобныь случаяжь въ современномь язякь 
требуется: оборот» съ зиворипельнымь предикалпивнымъ (или же 
съ другимъ дополнешемъ),—4& второй именлипельный уже не- 
возмоожень. ЗамЪна именительнаго творительнымъ весьма не- 
р№дко встр®чается уже въ старомъ язык. 

Старый оборот со вторымь Современный обороть съ твори- 
именительнымь. тельнымь предикативнымь. 
.. наречень бысть въ святомь Названь быль Тоанномь. 
крещени Гаврило. (Лавр. п. Онъ избранъ лородскимь 1оловою 
1196 г.) ... и наречень бысть (или: избранъ 65 10р0дскёе 10- 
ВЪ СВяЯТОМЪ крещен Тоань. ловы). 
(Лавр. п. 1198 г.). Онъ лоставлень надзирателемь. 
М назначенз директором... 
Такъ же въ стар.-русск.: 72оста- 
влень бысть митрополитомь... 
Кирилъ... (Лавр. 1294 т,). 
Поставлень бысть спископомь... 


черноризець... Кириль. (Лавр. 
1216 г.). 


1% 
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5) Такъ же точно, въ совуеменномь общерусскомь; вторые 
именапельные сущцествительныхь невозможны % замъняются 
творительнымь предикативнымь при глаголахъ сидъьть (въ 
конкретномъ значени), служить (состоять на службь, & 
также и въ переносномъ значеши, напр. „служить сред- 
ствомь, цёлью“), состоять (на службЪ), жшть (при вопросЪ: 
какъ?), чииии (въ конкретномъ смысл), опяфавиться, умс- 
реть и др. ИзрЪдка ветрфчаются при н®которыхъ изъ этихъ 
глаголовъ вторые именительные эрилагательныхь, а въ на- 
родномъ язык — и существительныхь, при чемь и то, и 
другое звучитъь архаизмомъ, кромЪ случаевъ, указанныхъ 
ниже. 

Со вторымь имешипельнымь суш. Сь творшпельнымь предикат, 
в» народномь языкть и со втор. им. —Онъ служить писцом. 


прилал. в» общерусскомь. Онъ состоилиь помошникомь упра- 
Не о1юнь иду—не дбожгу. вляющато. 
Не змья плыву — не дклюю... Онъ живеть бариномь (= какъ 
(Барс. Причит. Оъв. Ер., 1, 53). баринъ). 
У Достоевскало, какъ архаизмъ: Я пришель къ вамъ вьстиикомь... 
Иванъ Карамазовь говорить Онъ отправился посланиикомь... 


Смердякову: „я боюсь, что ты 
сонз, что ты призракь предо 
мной сидишь... („Бр. Карам.“), 


Онъ умеръ бъднякомь !). 
Онъ ушель яосльднимь. 
Онъ упалъ мертвымь 1). 


ч;. ГУ, кн. ХГ, гл. УПО. 

Хорошь возвращаюсь п на ро- 
дину... (Тур. „Двор. Гифздо“, 
ХУШЩ). 

”... Досада, его изливалаеь въ са- 
мыхъ оскорбительныхъ выра- 
жешяхъ, которыя, благодаря 
усердю тамошнихъ дворяну, до- 
ходили до Дубровскаго исира- 
_вленныл идополненныя“. ( Пуши., 
„Дубровсвй“, гл. П). 

Онъ идеть 725% 1). 

Онъ ушелъ яослльднай. 

Онъ упалъ мертвый. ` 


1) Въ стар.-русск. со вторымъ именит.: преставиея унф (= юнъ) 
(Ип. л. п. 1178 г.), ...и паде мертвь. (Лавр. п. 1071 г.). Новгородци же 
ссфдше с конь и салозВ сметавше боси поскочиша, а Смолняне 
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Второй именительный обязателенъ въ современномъ обще- 
русскомъ при этихъ глаголахъ для числит. сущ. одинь и мфетоим. 
самь: я живу одинъ, —онъ шель одинъ, служиль одинъ, я сдЪлаю 
Это самь, она сама напишеть и т. д. При глаголь рости 
также удерживается второй именительный прилагательныхъ: 
ОНЪ 65172065 большой, „оттого ты и выросла такая диконукая...“ 
(Добролюб., „Матералы“, письмо къ сестр%, 365); такъ-же`и 
въ народномъ: „Быросла больша“ (Собол., „Великор. пени“, 
П, № 83). При глагол родиться ставится пворительный пуе- 
дикативный: онъ родился Уродомь, — сльтымь... Но вполнЪ 
возможенъ и второй именительный прилаазтельнаю: онъ 20- 
дился слъпой; такъ же и въ народномъ: 


Охъ, ты, Дуня, Дуняша, 
Зародилась несчастна! 
(Соб., „Великор. пЪфен.“, П, № 105). 


Чиелительное-порядковое лервый при глагол съ вполнЪ 
конкретнымъ лексич. значешемъ удерживаеть форму второго 
именительнаго: „онъ сёль первый“, „она заговорила первая“, 
эмы ушли яервые“, но возможенъ и творительный. | 

Изъ обзора вефхъ 5-ти рубрикь можно заключить, что. 
творительный предикативный, сравнительно со вторымъ име- 
нительнымъ, есть сивпаютическая форма неархаическаю ила. 
Ч№мь дальше въ древность, тфмъ больше формъ со вторымь.. 
именительнымь, изъ которыхъ мног!я въ современномъ рус- 
скомъ исчезли; вмфстВ съ тфмъ видно, что творительный 
предикативный все болфе распространяется. Этому выводу 
нисколько не противорфчить то, что обороты съ творитель- 
нымь предикативнымь встрфчаютея уже въ древнфйшихь 
памятникахъ. Они стали появлаться въ отдфленной древности, 
но развивались постепенно; вгорые именительные употреб-` 
лялись рядомъ съ творительными предикативными, но но- 
слёдн!е, съ течешемъ времени, получили преобладане и 
стали вытвенять или ограничиваль форму составного ска- 


такоже поскочилиа этьши... (Сузд. л. и. 1916 г.)... я живь не ду изъ 
свое волости. (Лавр. и. 1139 г.). у 
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зуемаго со вторымъ именительнымъ. Въ церковно-славян- 
скомъ обороть со вторымъ именительнымьъ составляеть пра- 
вило, но изр$дка уже попадается и форма съ творительнымъ 
предикативнымъ. Такъ напр. въ Зофафскомь Гванели чи- 
таемъ:... да камение се хльби бжджтъ, и также въ Марин- 
скомъ: рьци камению сему да бждетъ хлъьбь, — не о хлЪбЪ 
единомъ живь бждетъ Ч къ. Но уже встрёчаются и выражен:я 
въ родВ: и сиротовх дзтишть не бждетъ (Супрасльск. рукон.), 
т.е. съ творительнымъ предикативнымъ. — Въ старомъ рус- 
скомъ творительный предикативный, на ряду со вторымъ 
именительнымъ, есть явлеше нер$дкое. Н%сколько примф- 
ровъ было приведено выше. Присоединимъ еще слЗдуюцце.... 
и бысть чернцемь (Лавр. п. 1059 г.), — поставлень же бысть 
попомъ.., архепископомъ... (1-ая Новгор. л. п. 1250 г.), — и 
самъ царемь ста... (1-ая Новгор. л. п. 1204 г.). А которому 
княжому человзку Фхать на пригородъ намьстникомо... (без- 
субъектный оборотъ, предполагающий субъектную форму: и 
который княжой челов$къ Здетъ на пригородъ налиьстникомь; 
Пеков. Судн. Грам. 1397—1467 г.). 

У Лотошихина: учинилея царем... быль царемь... и иные 
таюе жъ воры пролыгався называлися чаревичемь Дими- 
ем. 


Съ течешемъ времени, когда оборотъ съ творительнымъ. 


предикаливнымъ распространился настолько, что сдфлалея 
одною изъ обычныхь и излюбленныхь синтактическихь 
формъ,—въ распорлжени языка оказалось дв формы (1, со 
втор. имен. и 2, съ твор. предик.), которыя отличались одна, 
оть другой сперва только формально-синтактически (одна — 
состав. сказуемое, другая простое), по смыслу же, по мате- 
рЛальному содержанию фразы, были равнозначны: „онъ былъ 
купец“ значило (говорило) то же, что и „онъ быль купцомъ“. 
Тогда-то и случилось здфеь то, что всегда случается, когда 
въ языЕкВ оказываются двЪ равнозначныя формы: одна изъ 
нихъ была примЗнена къ выражен!ю одного оттвика, другая— 
къ выраженю другого. А именно оборотъ со вторымъ имени- 
тельнымъ сталь выражать по преимуществу тв признаки (под- 
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лежащаго), которыя представляются (правильно или не пра- 
вильно, это уже другое дло) постоянною, характерною, не- 
обходимою, обычною и т. д. принадлежностью подлежащаго: 
напротивъ оборотъ съ творит. предикативнымъ быль приеио- 
собленъ къ обозначению того, что иредставляется непостоян- 
нымъ, нехарактернымъ, измЗнчивымъ, временнымъ, случай- 
нымъ признакомъ подлежащаго. Такое именно различе по 
смыслу и по синтактическому приспособлено и наблюдается 
въ настоящее время между формами 1) онъ быль кунець и 
2) онъ быль хкупцомь. Въ первомъ случаЪ, если даже и не 
имфется въ виду утверждене, что „онъ не переставаль быть 
купцомъ“, то, по крайней мВрЪ, на дальнЪйшее не обращено 
вниман!я,—вопросъ о томъ, „пересталь ли онъ быть купцомъ, 
или нЪтъ“, остается открытымт. Во второмъ случаЪ, напро- 
тивъ, данъ довольно-ясный намекъ либо на то, что тотъ, о 
комъ сказаног»онъ быль хулцомь“, теперь уже—не купець, 
либо— на то, что это обстоятельство было нехарактернымъ, 
случайнымъ признакомъ даннаго лица. — Уже неудобно ска- 
зать напр.: „Лиръ быль королемь съ головы до ногъ“, — го- 
раздо лучше звучитъ оборотъ: „Лиръ былъ король съ головы 
до ногъь“, ибо это—его характеристика, это— черта типичная, 
вытекающая. изъ самой натуры его (хотя фактически онъ и 
пересталь быть королемъ).—Равнымъ образомъ, неудобно ска- 
зать: „онъ всегда неизмЪнно былъ добуымь ко мнЪ“,—гораздо 
лучше звучить: „онъ всегда неизмфнно былъ добуь ко мнЪ“, 
потому что съ творит. предик. („0обрымь“) уже связываются 
оттфнки непостоянства, измфнчивости, случайности и т. д., 
а эти оттнки противорзчать обстоятельствамъ „всегда“ и 
„неизмнно“. — Съ другой стороны не хорошо звучало бы 
выражен!е: „онъ казался добруъ“, нотому что лексическое зна- 
чене глагола „казаться“ таково, что вызываетъ представле- 
не чего-то неподлиннаго, ложнаго; вн шняго, не соотвЪт- 
ствующаго дЪфйствительности, а это не ладитъ со вторымъ 
именительнымь („00бръ“) и, напротивъ, прекрасно оттф- 
няется творительнымъ предикат. Поэтому, елЗдуетъ сказать: 
„онъ казался добрымь“.—Мы видЪли выше, что глаголы, вы- 


— 168 — 


‚ ражаюцие поняте ерелиьны, зревращценя, возникновеня тре- 
“ бують именно творительнаго предикативнаго, каковы синь 
(кБмъ, чЪмъ), явиться, сдълелпься, а также и таке, какъ 
слытть, казаться, представляться, заключаюние въ себф отт\- 
нокъ неподлинности, представлене кажущелося, воображаемало 
ит. п 
Исторически дЪло представляется въ слфдующемъ вид. 
Первоначально творит. предикативный сталъ появляться пре- 
имущественно при такихъ глаголахъ, какъ стать, сдълатися, 
хазатися, быть поставленным’ (на должность), быть избран- 
ным», прозываться или называться (получить назван!е). Вепом- 
нимъ: бысть чернцемь, — поставленъ бысть попомь, — прозва- 
шася Русью. Долго однако при этихъ глаголахъ удерживалея 
и второй именительный; такъ въ старину говорили: № бысть 


князь (=— сталь княземъ), а также: 


онЪ 260риися правь 
(=счит 


зеть себя правымъ). Но когда наконецъ творительный 
предикат. упрочился въ этихъ и подобныхь выраженяхъ (съ 
глаголами стать, казаться, быть избраннымь, слыть ит. д.), 
вытвенивь отсюда второй именительный, 71010& и въ друиль 
выраженгяхь, здъ остались объ формы (быль купець и быль 
нупцомь), естественно творительный предикалтивный получцль 
И озьнки, съ какими онъ 710 исобходимостиь являлся при 
‘лаюлать „стать“, „сдълаться“, „казаться“ и т. д. А всльд- 
(71686 91100 второму именительном 7оневолль эреиилось взяти 
на себя выразюене противоположных оитьнковь — постоян- 
ства, необходимости, дарактерностие, существенности признака. 
\ СлЪдов., первоисточникомъ “развит1я отт№нковъ, за- 
кр%зиленныхъ за объими формами, было не что иное, 
какъ лексическое значен!е тЪхъ глаголовъ („стать“, 
„казаться“, „едфлатьея“, „быть избранным“ и пр.), при 
которыхъ творительный предикативный появился 
раньше и употреблулсея чаще, а потомъ сталь упо- 
требляться почти Исключительно. те. 
Итакъ, раздЪлен!е синтактическихь значеншй здЪеь—явле- 
ше вторичное, позднёйшее. Оно сльдстве того факта, что 
въ язык оказалось дв\ формы—со втор. имен. и съ ‘творит. 


Г 
; 
| 
} 


Ио: 


предикат. Новыя значен1я и оттфнки развились въ формахъ, 
раньше существовавшихь. Эго—обычное, вполнЪ О 
образное явлен!е въ язык, состоящее въ томъ, что уже го- 
товыя формы приспособляютея къ новымъ потребностямъ 
мысли. 

Изъ двухъ наличныхь формъ одна (со вторымъ именит.) 


существовала издревле, другая (съ творит. предик.) появи- 


лась позже. Фактъ ея появленя, а еще болфе—ея развития 
и распространен1я насчетъ первой, по праву, долженъ быть 
разсматриваемъ какъ одинъ изъ важныхь процессовъ въ исто- 
рии языка. Намъ не трудно будетъь уяснить себЪ значеше и 
смыель этого процесса посл того, что мы знаемъ уже, т.е. 
послЪ всего, что выше было сказано о развити предложен1я 
въ сторону наибольшей глагольности сказуемаго, объ устра- 
нен!и именныхъ частей послфдняго и о превращени связки 
въ настоящий, цфльный предикатъ. Переходъ отъ вто-. 
рого именительнаго къ творительному предикатив- 
ному есть одно изъ многихъ проявлен!й этого общаго 
движен1я синтактическихъ формъ. Смысль появленя 
формъ „быль купцомъ“, „сталь княземъ“, рядомъ съ „быль 
купець“ и вместо „бысть князь“,—тоть же, что и емыель 
появлен!я оборота „училь“ вмЪсто „0 уча“, или „сВлъь кня- 
жить“ вмЪсто „еде княжа“: вторые именительные (прича- 
стй уча, княжа, существительныхь хкупець, князь) устра- 
няются тьмъ или инымъ способомъ,—они либо совеЪмъ исче- 
заютъ изъ фразы безъ зам$ны („училъ“), либо замВняютея 
несогласуемыми частями предложен!я („княжить“, дЪепри- 
частьями, творительнымъ пад.}. Въ результат связка пре- 
вращается въ самостоятельное сказуемое, и съ тВмъ вмЗет\Ъ 
увеличивается глазюольность предложешя. Итакь, 3дьсь мы 
имъемь предь собою картину эвомоци (развитая) предло- 
женя въ направлении убыли именныхь частей сказуемао, пруи- 
были е10 злольности и умноженя несоласуемьь частей (00- 
полненй, обстоятельствь) насчеть соласуемыль (вторыль име- 
нительныхь). 

Первый (и старший) обороть „М быль купець“ отв®чаеть 
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на вопрось „кию онъ быль?“ — Второй (и младший) оборотъ 
„М быль хуйцомь“ отвфчаеть на вопроеъь „кёмъ, чёмъ?“— 
т.е. почти на вопросы „какъ?“—какимь образомъ?“— „въ 
качеств$ чего?“ и т. п. 

Это вопросы, на которые нужно отв®чать дополнешялми и 
обстоятельствали, но отнюдь не именительнымь падежомъ. 
Стало быть, перемфна вопроса означаетъь здфеь устранене 
именной части сказуемаго и замВну ея второстепенными ча- 
стями предложеня— дополнен!ями и обстоятельствами. 

Теперь спросимъ: почему именно появился здфеь вори- 
тельный падежъ, а не какой-нибудь другой? Прежде всего 
замВтимъ, что творительный является здфсь вовсе не исклю- 
чительно, а только гораздо чаще другихъ падежей. Такъ, ста- 
ринное „М иде соль“ [М пошелъ (отправился) посломъ] пре- 
вратилось сперва въ „М иде слом“, а теперь являетея въ 
двухъ видахъ: 1) отправился 70сломь и 2) отправилея в® ка- 
чествъь посла. Рядомъ съ „избранъ чёмъ“ въ-ходу форма 
„избранъ во что“ (въ городсве головы). Далфе, мы имфемъ 
оборотъ: „произведенъ въ офицеры“ (гдф творительный пре- 
дикативный не употребляется). Таюе случаи показывають 
намъ, что мы имфЪемъ здесь дЪло съ общимъ движешемь 
языка въ сторону замфны второго именительнаго косвен- 
ными падежами, въ ряду которыхь наибольшее распростра- 
неше получиль творительный. Нашъ вопроеъ, стало быть, 
долженъ гласить такъ: нельзя ли опредфлить ту причину, 
которая обусловила это предпочтен1е творительнаго падежа 
другимъ? 

Эниу причину приходится видъть во вёянёи (въ аналоги) 
Оругить оборотовь съ ттвориипельнымь, именно съ тводитель- 
нымь образа дфьйстия % сравнемя. Н%которые изъ ‘такихъ 
оборотовъ, по смыелу, весьма близко подходятъ къ обороту 
съ творительнымъ предикативнымъ. Возьмемъ нфеколько при- 
мВровъ: „Игорь сохоломь полет“ („Сл. о полку Игор.“): „у 
дороги бьълымь камнемь осталась Марья царевна '), — конь 


1) Эти два примбра взяты у Потебни, „Изь . но русск, 
граммат.“ т. Т, 500. 
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мчится внаремь“,— „торе легло на душу тяжелымь камнемь“ 
(это ворипельные сравневя,—кром „бЪфлымъ камнемъ“: по- 
слЪднее есть иворииельный превращеня),—„онъ держалъ себя 
молодцомь“, „ходить франтомь“, „емотритъь букой“ ит. д. 
(апворительные образа дъйствя). Одни изъ такихъ выраженй 
приближаются въ большей или меньшей м8рв къ значению 
оборота съ творительнымъ предикативнымъ, другя же неза- 
мЪтно переходятъ въ него (какъ напр. „ходить франтомъ“, 
гдф творительный „франтомъ“ можеть быть понять также— 
какъ творительный предикативный). Приведемъ еще: 


Нонь-ко крадци пришла скорая смеретушка, 

Пробралась въ наше хоромное строеньице, 

_По пути она летЗла чернымь ворономь, 

Ко крылечку прилет$ла малой зипашечкой, 

Въ окошечко влетЗла сизымь золубкомъ. .. 
(Барс., „Причит. СЪв. Кр.“ Т, 167). 


Каждой день да такъ кручинушка скопилася, 
Словно хамьшикомь въ сердечушко садилася... 
Е (Тамъ же, Т, 185). 


’. 


Хоть чистымъ полюшкомъ лети ты да чернымь 
вороном, 
Ко селу лети вЪдь ты да яснымь соколомъ, 
Ко крылечушку скачи ты да сърымь заюшкомь, 
По крылечику бЪги ты да зорностаюшкомь... 
(Тамъ же, Т, 918). 


Казанка-рЪчка медомь протекла, 
А малы ручьи зеленымь вином». 
(Соб., „Великорусск. пЪени“, Т, 307). 


„Подведите мн лошадь... Подставьте мнв руку. Вотъ 
такъ. Я не тяжела“. Она эилицей взвилась на сЪдло. (Гу. 
„Вешн. воды“, ХО). 

Словно вепыхнула уоэкаромь, словно 170з0вою зтучею на- 
летвла люб@ь. (Тул. „Дымъ“, УП). 
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И если какъ-нибудь на мигь удастся мн% 
Забыться—памятью къ недавней старин% 
Лечу я вольной, вольной зиатицей. .. 


(Лерм., „Первое Янв.^). 


Смыель оборота опреджляется вопросами: „какъ? какимт, 
образомъ? въ вид чего? въ какой форм? въ какомъ состоя- 
ни? подобно чему?“ Такъ „летЪть соколомъ“ значить либо 
„летЪть въ вид сокола“ (превратившись въ него), либо „ле- 
тфть такъ, какъ летить соколь“. Въ первомъ случа это— 
творительный превращеня, во второмъ это — творительный 
сравнен!я,—и оба должны быть отличаемы отъ творительнаго 
предикаливнаго. Различе это весьма явственно ощущается 
въ тЬхь случаяхъ, когда мы имфемъ ДВло съ творительнымъ 
предикативнымъ ири отвлеченномъ или полуотвлеценномь зла- 
‘оль, напр. въ „быль купцомь“, „будеть офицеромь“, „сталь 
княземь“, „сидфла вдовою“; но оно болфе или мензе стуше- 
вываетея въ оборотахъ съ глаголомъ знаменательнымъ, какъ 
напр. „умеръ б$днякомъ“, „жиль бариномъ“. Надо думать, что 
древнёйше случаи, первые всходы оборота съ творительнымъ 
предикативнымъ были сперва оборотами съ творительными 
образа дЪйствя, превращен!я и сравнешя. Такъ напр. твори- 
тельный „сокому“ во фразЪ „пльти твогл соком» см сътвормть“ 
[твоя плоть (поставлено во’ множественномъ, какъ мы гово- 
римъ „твлеса“) сдфлается сокомъ — саго {ша ве! 8661$] ‘) 
(Супр. р.) сперва могь быть понимаемь зросто какъ зивори- 
энельный зревраценя. Новый оттВнокъ, — тотъ, который мы 
связываемъь съ творительнымъ предикативнымъ, проникъ въ 
обороты этого типа въ силу того, что они становились на 
место оборота со вторымъ именительнымъ, гдф глаголъ есть 
связка и ощущене тредицирующаю движеня мысли распро- 
страняется на вторую, именную часть сказуемао. Этотъ про- 
цессъ—преобразован1я творительныхъ превращен1я, сравнен!я 
и образа дЪйствя въ творительные предикативные ношелъ 


‘) Примфръ взять у ЛЁиклосича. Уеге]. Зушах 4ег З]ау, рг. 730. 


‚ № 


"\. 


#. 


быстро впередъ тогда, когда’ первые стали проникать въ обо- 
роты съ глаголами полуотвлеченными и отвлеченными, гд\ 
ощущеше предикативности, связанное со вторымъ именитель- 
нымъ, проявляется сильн%е, ярче, отчетлив%е, чВиъ при гла- 
голахъ знаменательныхъ. 

Развитио творительнаго предикативнаго много содЪфйство- 
вало параллельное развит!е другого оборота, именно съ 7160- 
риипельнымь, замьниешимь второй винштельный при глаго- 
лахъ звать, называпиь, именовапи, сдълейть (чтъьмъ), поставить 
(иьмь), избрать и т. п. Болфе древняя форма, несомнЪ нно, 
та, въ которой находимъ второй винительный (какъ это на- 
блюдаетея въ другихь родственныхъ языкахъ, греческомъ, 
латинскомъ, санскритекомъ и др.), напр. „поставиша 9еоктиста 
спископа Чернигову“ (1-я Новг. л.); вы есте нарекли мя во 
своемъ племени... старлийиаю (Ип. п. 1195 г.). „Творитель- 
ный, ставш!й на мЪето этого „второго винительнаго“, встр%- 
чается весьма нерфдко въ старыхъ памятникахъ, напр., по- 
ставиша Диониеья %уменомь (1-я Новг. л.), постави Ярославъ 
Лар1она митрополитомь... (Лавр. п. 1051 г.), и отцемь мя 
назваль, и язъ его сыномь (Ип. л.)'1). Можно предположить, 
что первоначально это были разновидности эиворительнаю 
преврааценя (при „поставить“, „избрать“, „сдфлать“—ч%мъ) 
и 2иворителнаю оруфя (при „называть“, „именовать“. Это 
видно, между прочимъ, изъ того, что въ старомъ русскомъ 
мы находимъ такой творительный только взамЪнъ второго 
винительнаго суцествительныхь, а не прилакателныхь. 

_ Итакъ, мы находимъ уже въ старину съ одной стороны 
1) обороты с0 вторымъ винительнымъ („постави такого-то еи- 
скопа“) и съ творительнымъ („постави спископомь“), а съ 
другой обороты 2) со вторымъ именительнымъ („№ постав- 
ленъ есть слископь“) и—съ творительнымъ предикативнымъ 
(„№ поетавленъ есть спископомь“). Между этими двумя раз- 
рядами съ самаго начала должны были установиться тЪеныя 


') Эти три примра взазы у /о7тебни, „Изъ зам. по русск. 
грамм.“, 1, стр. 508. Воть еще: ... отцемь мя имЪти почнеть... я3ъ 
и (его) сыном имЪю себЪ,.. (Ипат, и. 1195 г.). 
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связи и взаимоотношеня. Ихъ связывало единство лексиче- 
скихъ значений глаголовъ (называть и называться, сдълать 
и сдълатися, избрать и быть избранным, поставить и быть 
поставленнымь), а также и вторжен!е творительнато. Въ язык 
аналогичные или параллельные процессы всегда помогаютъ 
другъ другу. Распространене формъ съ творительнымъ пре- 
дикативнымь, въ особенности при глаголахъь слыть, назы- 
ваися, быть зоставленнымь (избранным»), сдълатися, сопеать 
и т. п, пошло тЪмъ быстрфе, что одновременно развива- 
лись и аналогичныя формы съ творительнымъ, заступив: 
шимъ м$сто второго винительнаго при переходныхъ глаго- 
лахъ тВхъ же лексическихъ значенй (называть, сдфлать, по- 
ставить, избрать и пр.). 

Въ заключеше постараемся уяснить себЪ, какъ слфдуеть 
понимать рилакипельное въ формЪ творительнаго предика- 
тивнаго. 


+ Если творительный предик. существительнаю („онъ былъ 


пупномь“), безъ всякихъ затруднен, можеть быть понят, халь. 


дополнене, то о прилагательномъ этого сказать нельзя: здЪсь 
возникаеть затруднеше, состоящее въ томъ, что, вЁдь, прила- 
гательное, пока оно остается прилагательнымь, пока оно не 
перешло въ родъь существительнаго, дополнешемъ быть не 
можеть. Приходится, стало быть, предположить, что прила- 
гательное въ оборотВ сь творит. предик. („этотъ поступокъ 
кажется мнЪ неправильнымь“, „люди — оказываются яс- 
блаюдарными“, „нужно быть въоюливымь“, „ваши слова пред- 
ставляются мнё спранными“) въ извфотной мВрв прибли- 
жается къ существительному. Необходимо опредфлить степень 
этого приближешя. ` 

РазумВется, мы имфемъ здФеь дЪло не съ тёмъ типомъ— 
настоящить существительных, возникшиль изъ, прилаатель- 
ны», образчиками котораго служатъ напр. слова „портной“, 
городовой“, „столовая“, „гостинная“, ‚вечерня“ и др. (см. 
ниже, 5 14). Но есть и другой типъ, представляюний собою 
продолжен!е или преобразоваше архаическихь прилагатель- 
ныхъ, которыя, не совпадая съ сущёствительными, были очень 
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близки къ нимъ. Сюда принадлежать выражен: „не 20-ло- 
роицу милъ, а т0-милу хорошъ“, „безь малаю“ (напр. „безь 
малаю сто“) „лишнее“, „съ лиинимь“ (напр. „это—лишнее“, 
ГдВ „лишнее“ сбивается на представлеше: „нЪфчто лишнее“; 
это с миинимь“), ю-моему, по-твоему, по-нашему, то-ва- 
щели), по-вчераинему, 10-умному, почлупому, всякое, всяко („веяко 
бываеть“, гдЪ, вирочемъ, „всяко“ колеблется между суще- 
ствительнымъ этого типа и нар чьемъ), эекое (напр. „этакое 
и въ голову мнф не прдеть“), разное („говорятъ о васъ аз: 
нос...“), мноюе и т. п. 

Вс эти существительныя изъ прилагательныхь—суедняю 
рода: Но есть формы мужескаго и женскаго рода, хотя бы, 
напр., лиьстоименя — прилеат. въ роли существительныхь: 
сяк, всякая, каждый, такой — въ выражешяхъ: „всякий 
знаетъ...“, „каждая изъ нихъ...“, „такой не пропадеть!“; 
далЪфе: сытый, голодный, бъдный, бокитый въ предложеняхъ: 
„сытый золоднао не разумЪетъ“, „бокипый не думаеть о б%д- 
номь“ ит. п. 


Такъ воть, я полагаю, что къ этому-то типу и примы-, 
каютъ въ большей или меньшей мёрВ и наши прилагатель-! 


ныя въ ‘роли творительнаго предикативнаго. 
Ближе ПОДХОДИТЬ КЪ существительному (типа „лишнее“, 


„безъ малаго“, „такое“, „разное“ и др.) творительный предик. * 


прилагательнаго въ оборотахъ, гдВ подлежащее выражено 
мфстоимешемъ или прилагательнымь (въ роли существ.) въ 
среднемь фродь“, напр.»это кажется страннымь“, „все, то 
оказывается ошибочным. ..“, „мноюе осталось невыяененнымь“, 
„невъроялиное часто оказывается возможнымь“ и т. и. ` 
Дальше отстоять оть существительнаго творительные 
предикат. прилагательныхь въ другихъ случаяхъ, гдф подле- 
жащее выражено настоящими существительными, въ томъ 
числ и м5етоименями—сущ., напр. „дФло становится залу- 
таннымь“, „вопроеъ представляется неулиьстнымь“, онъ ка- 


залея зрустнымь“, „она стала задумчивою“, ты сталъ раздра- 
эюительнымь" ит. д. 


Но и здесь замфчается уклонъь въ сторону „субстантиви-` 


' 
у 


| 
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ровашя“ прилагательнаго, т.-е. приближене его къ суще- 
‚ ствительному. Въ приведенныхь примфрахь творительные 
„запутаннымьъ“, „неумВетнымь“, „задумчивою“ и др. — не 
аттрибуты въ томъ смысл, какъ являются аттрибутами т% же 
‚ прилагательныя, напр., въ выраженяхъ: „запутанное дЪло“, 
 энеумБстный вопросъ“ и т. п.; они также не служатъ и 7с- 
| дикативными алтрибутами, т.-е. частью сказуемаго, какъ въ 
Вражонихт „вопросъ быль неумфстенъ“, „она была задум- 
чива и т. д. На ряду съ существительными, они выступаютъ 
ни въ качествВ дополнен, а это оказалось возможнымъ 
олько потому, что эти прилагательныя уподобляютея суще- 
ствительнымь '), 
$ 13. ЗамВна прилагательнаго (въ сказуемомъ) 
нар чьемъ (обстоятельственнымъ СЛОвОмМЪ). 
‚Выше были указаны н$которые случаи, когда творитель- 
ный предикативный эрилиательнао неупотребителенъ или не- 
удобенъ; въ этихь случаяхъ зачастую прилагательное можеть 


быть замфнено наръчьемь или инымъ обстоятельственным 
выражен!емъ. Таковы напр.: 


Со вторымь имешит. 
Онъ весьвечеръ просидфль 2руст- 
ный, молчаливый... 


С» партчьемъ. 
Онь весь вечеръ яросидьль 1руст- 
10, молчаливо... 


` Онъ живеть (жиль) одинокй, Онъ живеть (жилъ) одиноко, 


урюмый... урюмо... 
г > 
Тамь табуны его коней Тамъ табуны.. пасутся вольно, 
Пасутся вольны, нехранимы... безь охраны. 


(Пушк. „Полтава,“). 
Упаль мертвый. 
Онъ шелъ 771. 
Что идешь ты съ пиру невеселой? 


Упаль замертво. 

Онъ шель льшкомь. 

Что же ты, дЪвица, не весело си- 
Ди... 


1) О „субстаинтивированныхь“ прилагалельныхь см. у Потебии 
„Изъ зап. по р. грамм... т. И (=ч. 1), стр, 59 и сл.—Во французскому, 
п пфмецкомъ иприлаталельныя превращалотся въ существительныя 
(того же типа) черезъ присоединен!е члена: 1е Ъоп, 1е Беаи, 1е угай 
(не столько — доброта, красота, истина, сколько — „доброе“, „кра- 
сивое“, „истинное“), ег Сие (добрый человЪкъ, добрякъ), 4ег АЦе, 


1 — (старикъ, старуха, ближе къ малорусск. „старый“, „стар&“) 
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И ие весель идешь ты, не радо- (Соб. „Великор., п. П, № 38). 
шенл... 
(Барс. Прич. СЪв. Края Г, 186). ...... представлялиеь %@сто. 


Таже маневры устраивала сна 
пока только дома, ибо случаи 
къ этому дома представлялись 
частые. 

(Гл. Успенскй, „Нравы Растер.. 
улицы“, „Балканиха“). 

Таве обороты, какъ ›„онъ выступаеть 2000“, „она дер- 
жится прямо“, „они сидятъ слифно“, „онъ трудится усердно“, 
„она молилась блелоювьйно“, „мы шли скоро“, „вы жили вс- 
село“, „покупка обошлась дорою“ и т. д. т.е. формы еъ на- 
рёчьемь при сказуемомъ, идуть изстари и встрфчаютея въ 
старомъ язык довольно часто. Но въ прежнее время сфера 
ихъ распространешя замзтно ур$зывалась оборотами со вто- 
рымъ именительнымъ, представляющимъ собою явлеше боле 
архаическаго типа (посл да!е еще сохраняются въ современ- 
номъ народномъ язык и частью—въ общерусскомь литера- 
турномъ, какъ вышеприведенные „просидфль устный" и 
др.).—Такъ, современному „упали ниць“, гдз „ниць“ —нарЪ- 
чье, отв®чаетъ старинное; ... а клиросъ весь съ людьми па- 
доша ници (гдз „ници“-—прилагат.) (1-я Новг. л.). Форм 
„идемъ охотно (съ радостью)“ отвфчаетъь старинная: „ради 
идемъ“, гд№ „ради“—прилагат., напр., по князи своемъ ради 
идемь (Ип. Лт. п. 1147 г.), ради съ тобою идемъ своихъ дВля 
обидъ (Ипат. л. п. 1148 г.),—охотно (съ радостью) идемъ съ 
тобою, по причин своихь обидъ (т.-е, обидъ, нанесенныхъ 
намъ). Эта архаическая форма ветрчаетси до сихъ поръ въ 
народной поэз1и: 


Ходи, Стеша, по полу, топни, Стеша, ногою! 
— Ужь я рада бы топнула,—боюсь батюшка... 
(Собол. „Великор. и.“ П, № 32). 
Другая замфна стараго „ради идемъ“ это—обороть съ ин- 
финитивомъ, гдЪ удерживается прилагательное, но личная 
форма глагола замВняется инфинитивомъ: рады пойпи,—я 
радь_видьть васъ и т. д. 


СИИТАКСИСЪ, 12 
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Выражене „здорово живешь!“ восходить къ форм% со вто- 
рымъ именительнымъь „здоровъ (здорова, здоровы) живешь 
(живете)“, какъ въ малорусскомъ (съ отвлеченной связкою) 
„здоровы булы!“ 

РЬшительную замфну прилагательнаго нарзчьемъь нахо- 
димъ въ формахъ сравнительной степени: „Онъ лучше тебя“, 
„Эта книга интереснтье той“, „онъ уменъ, но она— умнье его“, 
„онъ- красивъ, но она гораздо храсивъе“, „онъ быль тогда 
боаче", „со временемъ вы будете опытнтье“, тд лучше, ин- 
тереснтье, умнье и т. д. суть наръчья (несогласуемыя части 
предложеня) и отвфчають на вопросъ „какъ?“ !). 

Синтактичесьй смыслъ замфны прилагательнаго въ ска- 
зуемомъ нарючьемь-——тоть же, что и—замВвы второго имени- 
тельнаго творительнымь предикативнымъ. Это—иереходь со- 
‘ласуемой частии сказуемаго въ несомласуемую часть предложе- 
шя, превращене связки въ самостоятельный предикалиь, слльдо- 
вательно убыль именною гарактера предложеня 14 с ПИЬМЬ 
вльстть усилене ею злаольности. НарЪчье есть выражене 
обстоятельства и, какъ таковое, тянеть къ сказуемому, между 
ТВмъ какъ прилагательное, составляя часть сказуемаго, въ 
то же время тянеть и къ подлежащему, съ которымъ согла- 
суется; это усиливаетъ роль подлежащаго,—увеличиваеть, такъ 
сказать, его „удфльный вфсъ“ въ предложении. Поэтому за- 
мфна прилагательнаго нарёчьемъ, какъ и замёна второго име- 
нительнаго-—творительнымъ, содфйствуеть умаленю роли под- 
лежащаго въ предложени,—ведеть къ ослаблению внимания, 
на него обращеннаго. Все это— процессы, влекушще къ пе- 
ревЪсу сказуемаго надъ подлежащимъ; а такъ ‘какъ сказуе- 
мое есть глаголъ, & подлежащее—имя, то это приводить къ 


перевфеу глагольныхъ элементовъ предложеня надъ имен- 
ными, 


—Шщ 


‘) Замна прилагательнаго въ сравнит, ст, нар$чьемъ въ сравн. 
ст.—это процессъ, идупй изстари; уже въ лЬтописяхъ встрЪчалотся 
выражен я въ родЪ: „брань славна луче есть мира студна“ (Лавр. 
п. 1239 г.)... се азъ старте Ярослава, а, ты, Игорю, старье Все- 
волода,.. (Ип, п. 1180 г.). 
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Къ числу оботолтельствь-—нарёй нужно отнести и т 
дфепричастья, которыя не имЪють при себЪ ооо допол- 
ненй. Таковы напр.: „онъ лжеть не краснъя’, „онъ шель 
спотыкаясь“, „я елушаль молча“ и т. п. (см. $ 7), гдЪ го 
причастье стало на м%сто причастья („лжеть нс а . 
„шелъ спотыкающёейся“ и т. д.), подобно тому какъ нар ть 
напр. въ предлож. ›онъ выступаетъ 1ордо`, стало на мЗето 
прилагательнаго („онъ выступаеть гордый“). 


Ре 


ГЛАВА У. 
Подлежащее, его выражене и его устранен. 


$ 14. Поняме грамматическаго подлежащаго установлено 
въ $ 4 и дополнено въ $ 11, 4. Но въ виду важности этой 
части предложеная и для разум я поелфдующаго, мы дадимъ 
здЪеь еще нЪкоторыя разъясненйя этого понятя, которое мы 
выразимъ здесь въ слВдующей формул: 

Подлежащее есть часть тредложеня, воспроизводящая, въ 
формаь имени существительнаюо (или @0. замльнъ), тж 
я  числительнаю (разумъется, принадлежаиия» въ разряйу 
существительныа»), эно аммелтимеское лицо, которое выра- 
эжено личной формою злазола-сказуемаю. р | 

Такъ напр. въ предложен1и „лЪеъ шумить а. 
ное „люсь“ пр1урочиваеть третье лицо, данное въ р 
„шумить“, къ опредЪленному именному представлению съ. из- 
вЪстнымъ лексическимъ значенемъ („лфсъ“). Въ прежтоже- 
ни „онъ спить“ воспроизведено, въ форм томе „онъ“, 
то самое лицо, которое дано въ глаголв „спить’. 

Если такое воспроизведен!е лица глагола-сказуемаго су- 
ществительнымъ, м$стоименемъ, числительнымъ сдфлано, то 


предложен!е иметь подлежащее, и мы будемъ называть та-. 


. АЕ г 
юн предложешя субъекмтными (субъектъ подлежащее) 
Если же это воспроизведене не сдВлано, то въ предложени 

| | 12* 
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подлежащаго нЪть, и мы будемъ называть тавмя предложе- 
Ня безсубъектными. Такъ, слыша, шумъ вдали и не умфя опре- 
дВлить — чтб. это шумить, я говорю: „шумить“. Это предло- 
жен!е—безсубъектно, потому что лицо глагола не пр1урочено 
ни къ существительному, ни къ м$етоименю. Но если я 
- скажу: „что-то шумить“, то это уже будеть предложене 
_ субъектное, потому что здЪеь третье лицо глагола пр1урочено 


р " 1 > 
къ м5стоименю „что-то“, которое здесь и играетъ роль под-` 


лежащаго. Но есть безсубъектныя предложен1я, которыя не 
могуть быть превращены въ субъектныя; это—т%, въ кото- 
рыхь лицо глагола—мнизлое ($ 11,1); какъ мнимое, оно и не 
можеть. быть прурочено ни къ существительному, ни къ м%- 
` стоимен, ни къ числительному. Таковы: „морозить“, „св*- 
таетъ“ и др. 

Не трудно видЪть, что это поняте о подлежащемъ, осно- 
ванное на соотвфтетви лица существительнаго (м%стоим., 
числит.) лицу глагола сказуемаго, въ существ дЪла, есть 
то самое, которое мы установили выше ($4 и8 11,^), исходя 


изъ представлен1я о подлежащемъ, какъ и дъятелмь (подлин- . 


номъ, фиктивномъ и мнимомъ), и о сказуемомъ, какъ о вы- 
ражени дьятельности подлежащаго (подлинной, фиктивной 
и мнимой). ОбЪ точки зрёвя на подлежащее (какъ на 
„дЪателя“ и какъь на грамматическое лицо), совпадая по су- 
ществу, могуть быть объединены и во внзшнемъ выражении, 
именно въ терминв „дЪйствующее лицо“. Подлежащее есть 
именное или мьстоименное вяражене дъйствующаю лица вь 
предложении, предполевающее вопрось „кто, что?“—Такъ, въ’ 
предложен!и „волкъ былъ затравленъь собаками“ граммали- 
чески — дЪйствующее лицо, это — существительное „волкъ“, 
предполагающее вопроеъь „кто?“; оно и есть подлежащее, 
чему не мёшаетъ то обстоятельство, что „быть затравлен- 


[3 
нымъ“ есть дфятельность мнимая. — Вмфето термина „дЪя- 


тельность“ можно пользоваться и другимъ— „матеральное со- 
держан!е (лексическое значене) сказуемаго“. Взявъ этоть 
послёднй, мы опредфлимъ подлежащее такъ: яодлежалцее 
есть та точка въ фамматимескомь мьпилени, къ которой 
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формально, то вопросу „кто? чипо?“, отнесено матежальное 
содержане (т.-е. лексическое значене) сказуесмаю.—Напр., дано 
лексическое значеше „быть прочитаннымъ“. Взятый въ ка- 
честв сказуемаго, этотъь глаголъ (не принадлежа къ числу 
безсубъектныхь) долженъ быть отнесенъ къ чему-нибудь, — 
онъ какь бы ищетъ вь мысли той точки, гдВ бы проявилось 
представлеше того предмета, которому могло бы быть при- 
писано данное лексическое значеше. Положимъ, въ умствен- 
ной точкЪ, куда тянеть сказуемое, проявились имена хшиа, 
письмо, лазета. Тогда возникаютъ предложеня „книга была 
прочитана“, „письмо уже прочитано мною“, „газета будеть 
скоро прочитана нами“ и т. п. въ которыхъ слова ишиа, 
письмо, зазета выступили въ роли подлежащихъ. Они суть 


подлежания потому, что: 1) помощью своихь лексическихь зна 


очен оны дають чменное выраоюеще зрамматимескому` ли) 
злалола, они какъ-бы наполняють это лицо, какъ форму, веще- 
ственнымь содероканемь; 2) указывають на дъятелей (въ дан- 
номъ случав мнимыхь), которымь приписана (мнимая) длья- 
тельность, обозначенная лексическимь значещемь злаола; 3) они 
наполняють содерканемь ту ‘точку въ мысли, 5 которой 


` пяюпиьеть сказуемое, — и даоть ответь на в012065 „ито, 


то?“ — 

Выраженемъ грамматическаго подлежащаго можеть быть 
только существительное (въ обширномъ смысл, т.-е. включая 
сюда мёстоименя—существительныя и соотв тственныя чи- 
слительныя), потолиу что эолько существительныя мон 
‘отопчать на вопрось: кто? чито?“.—Другя части р»чи допу- 
бкаются къ выражен!ю подлежащаго только подъ условемъ, 
чтобы они были залиьною существительнаю, т.е. чтобы онЪ 
были взяты не въ своемь формально-грамматическомъ значе- 
ни, а въ значени существительнаго. 

Такъ какъ подлежащее есть выражене грамматическаго, 


` лица сказуемаго, а это лицо всегда предполагаетъ только’ 


вопросъ „кто? чт0?“ и никакого другого вопроса не допу- 
скаетъ (чинаеть — кто? лежить — кто? ито? прочитано— 
ито? и т. д.), то падежомъ существительнаго (мВстоим., 
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числит.) — подлежащаго можеть быть только именлинельный 
(обоихъ чиселъ). 

Лишь кажущееся исключен!е изъ этого синтактическаго 
закона составляютъ т№ (довольно рЪдые) случаи, когда въ 
роли подлежащаго является существительное въ звапельномь 
падежтъ. Это ветр$чается въ народной поэз1и болгаръ и сер- 
бовъ, а у нась— вь малорусской (чаще) и великорусекой 
(рЬже). Напр., въ малорусс.: „ой, плаче, плаче молодый #о- 
заме“, тд№ звательный хозаме стоитъ вмфето именительнаго 
хозакъ и образуетъ подлежащее. Изъ великорусскаго приведу: 
„штобы 10споди даль намъ добраго здоровьица“ (Барсов, 
„Причит. ОЪв. Кр.“ [, 13), гдЪ звательный Господи стоитъ 
вмфето именительнаго /'0670дь, что повторено и въ елВдую- 
щемъ стихЪ, а дальше взята уже правильная форма имени- 

‚ тельнаго: „укороталъь 106700ь долгой-то имъ взкушко“. Шо 
Ффорлиь козаме и Господи суть, конечно, звательные падежи, 
но 70 значенио въ данныхъ предложеняхъ они должны бить 
понимаемя какъ именипельные. Когда поютъ: „ой, плаче, 
плаче молодый козаче“, то формВ „козаче“ вовсе не припи- 
сывають оттЗнка обращен1я къ. козаку, и она отражается въ 
грамматической мысли совершенно такъ, какъ отражается 
именительный „козакъ“. Надо думать, въ старину таве зва- 
тельные—въ роли именительныхъ—появлялись, въ нЪФкото- 
рыхъ словахъ, весьма часто, всл$детве чего въ этихъ сло- 
вахъ форма звательнаго получала смыслъ именительнаго. 

Однимъ изъ такихъ случаевь является форма (собств. зват.) 
владыко вмфсто владыка („преосвященный владыко“— въ име- 
нительномъ падежф). Сюда же: Л/ихайло, Данило и др., перво- 
начально звательные отъ формъ на—а (Михайла, Данила).— 
Изъ стараго русскаго приведу: Охъ, тотъ мя враже улови 
(Лавр. л. п. 1086 г.). 

, Можно предположить, что одною изъ причинъ употребле- 
ня звательнаго вмЪсто именительнаго было первоначально 
желан!е или невольное стремлене соединить съ подлежа- 
щимъ выражене извфетнаго чувства, которое говоряций пи- 
таль къ данному лицу. Это, слВдовательно, не быль „зва- 
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тельный обращения“, это быль-— имешипельный съ „окраскою“ 
чувствомъ („окрашенный именительный“), для чего бралась 
лишь форма звательнаго '). 

М%етоимен!я—существительныя и таковыя же числитель- 
ныя, въ роли подлежащаго, въ однихъ случаяхъ являются 
замьстаипелями имень существительныхь, въ другихъ же вы- 
ступаютьъ самостоятельно. Напр., „я прочиталъ эту книгу, и 
она мн очень понравилась“ или „я прочиталь книгу, ^о- 
торая мн% очень понравилась“: здзеь „она“ и „которая“ , за 
мфняя слово „книга“, вызывають въ мысли представлеше 
этой послфдней и, стало быть, служать замфстителями суще- 
ствительнаго „кним“, между т№мъ какъ мфстоимеше ты 
стоить вполн% самостоятельно, ибо, говоря „я“, мы вовсе не 
держимъ въ сознаши ни представлен!я о своей личности, ви 
своего имени, отчества и фамили. 

Раземотримъ различные случаи употреблевя мВстоименй 
и числительныхь въ качеств подлежащаго. 

1) Мьстоимешя лимныя. Подлежащее, выраженное такою 
чисто-формальною частью р»чи, какъ мЬстоимен1е, не мо- 
жетъ, конечно, отличаться тою яркостью или отчетливостью, 
какою характеризуется подлежащее, выраженное именемъ 
существительнымь. Не вс мфстоименя одинаково фор- 
мальны; къ числу наиболюе формальных принадлежать личныя, 
выражающия только формальное понят!е лица (я, йа, он, 
она, мы, вы, они, онъ). Подлежащее, выраженное этимъ 
мЪстоимешемъ, можеть быть болфе или мензе энергичным. 
Оно отличается наибольшею энергичностью (т.-е. силою про- 
явленя въ грамматической мысли) тогда, когда одно лицо 
противупоставляетея другому, когда на подлежащее падаетъ 
такъ называемое „логическое“ удареше *) и т. д. Напр.: 
10 франц, 4, зови", зе, ртё"е и иЪк. др. Агз. Даттез ег 
говорить, что хотя это именительные падежи, но что „@ат$ {00$ сез 
сирзваны 8 ©’езЁ 1а Рогше да хосайГ, Чаь еп зотше, 5'е54 шаницепие; 
]а удешг ди уосаЫЁ ез6 епсоге у1зИ]е авлз зй“е“. (Сошгв 4е @талити. 
Ъ156юг. П, 41. Ср. тамъ-же И, 37 ‘и сл%д.). 


?) Удареше по смыслу (терминъ „логическое“, строго говоря, 
сюда не подходитъ). 


| 


\ 


/ 
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„пока вы туляли, я работаль“, — „это я говорю вамъ...". 
Разные обороты съ личнымъ м%етоимешемъ въ роли подле- 
жащаго могуть быть расположены въ порядкв убывающей 
энергичноети подлежащаго, начиная вышеприведенными и 
кончая такими, какъ „я сказаль“, „ты взялъ“, „онъ ушель“ 
и пр., гд% мфетоимешя являются не столько подлежащими, 


в сколько замфною отеутствующихь личныхъ окончанй глаго- 


( ловъ. Въ зависимости оть контекста или оть намфрешя го- 


х 


ворящаго (или пишущато), роль личнаго м$стоимен!я, какъ 
подлежащаго, въ этихъ случаяхъ можеть выступать то ярче, 


`—то слабфе. ет 


2) ЛМъстоименвя указательныя. „Этоть далеко пойдетъ!“ — 
„Тоть умнфе этого“. — „Это пойметъь лишь 110%, КТО САМЪ 
испыталь нЪчто подобное“. — „Эти ужъ пришли, а ть за- 
ифъшкались“. — Самостоятельность этихъ м$етоимешй лишь 
относительна. За ними, такъ сказать, виднзется имя суще- 
ствительное съ опред$леннымъ лексическимъ значешемъ. По- 
этому и энергичность ихъ, какь подлежащихь, довольно 
велика. 1 

Къ этому типу — указательныхь отчасти приближается и 
м\стоимене 3-го лица (онъ, она, оно, они, онъ), не столь 
формальное, какъ местоимения 1-го и 2-го лица, и, по своему 
происхожден!ю, родственное указательному. Во многихъ слу- 
чаяхь мфетоимене 3-го лица, по синтактическому смыслу, 
сбивается на тотъ разрядъ указательныхъ, который извфетенъ 
подь именемъ мЪстоимен!й „анафоримескихь“. Это — указа- 
тельное м%№стоимене, относящееся къ предмету, о которомъ 
рёчь шла раньше. Такъ, мфетоимен!е „онъ“ иметь. несо- 
мн№нно анафоричесый оттфнокъ въ стихахъ; 


Вы помните, какъ нашь Агамемнонъ ‘) 

Изь плфннаго Парижа къ намъ примчался; 
Какой восторгь тогда предъ нимъ раздался! 
Какъ быль великъ, какъ быль прекрасенъ онъ, 
Народовъ другъ, спаситель ихъ свободы! 


1) Императоръ Александръ 1. 
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Вы помпите, какъ оживились влругъ 
Си сады, Чи живыя воды, 
Глдж проводиль онь славный свой досугь! 
(Пушк. „19 Окт. 1886 т.“). 


Членная форма анафорическаго „онъ“ — „оный“ НыиЪ 
рЬдко употребляется ‘). 

3) Неопредъленныя и опредьлительныя местоимения. 
„кто сказалъ, что... „Никто этого не знаетъ“. „Всь 
такъ поступают...‘ „Всякий скажеть вамъ, что... „066 за- 
тихло...“ „Жду, не прйдеть ли кто-нибудь“. „Шиипо не 
ново подъ луною“. Эти подлежания отличаются значительной 
энергичностью, т.-е. эти м\№стоимен!я довольно ярко про- 
являются въ сознани своею ролью подлежащихъ. 

4) Вопросительныя и относительныя. „Юно пришелъ?“ 
„Я не знаю, #70 пришелъ“. „Это пойметь лишь человЪкъ, 
который много думаль на эту тему“. М®стоимеше „который“, 
въ его относилпельномь употреблеши, нельзя считать непре- 
мфнно прилагательнымъ. Какъ подлежащее, оно—замЪна су- 
ществительнаго (& также и въ роли дополнения). Въ выраже- 
шяхъ „человЪкъ, хоторый...", „я не читаль книги, которую 
вы такъ хвалите“, и т. п., оно — существительное; прилага- 
тельнымъ оно является въ такихъ лыраженяхъ, какъ „я не 
знаю, хоторьй теперь часъ“, гдЪ оно служить опредъленемъ 
(подлежащего „часъ“). Относительное который можеть выра- 
жать всф три лица-—въ зависимости отъ того слова, къ коему 
оно примыкаеть, напр. „удивляюсь, что ты ничего не дз- 
лаешь,—7ы, который такъ ненавидишь праздность“, „мы, *о- 
торые знаем...» эЯ, который зна...“ , онъ, который знаетъ... 
ит. д. 


1) Анафорическое онз, она, оно часто встр®чается при подлежа- 
щемт— существительномъ (плеонастически) въ народномъ лЗыкЪ: 
СвЪтила звфзда, она передъ мзсяцемт... 
Столла дЪвица, она передъ молодцомт... 
„..Маль старая-то земля, она заторалася, 
А лютая-то змЪя, она возвивалася... 
(Собол., „Великор. нар. п.“, 1, № 148), 
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5) Числительныя ' количественныя. „Пять и три состав- 
ляють восемь“. — „Семеро одного не ждуть“.-- Существитель- 
ное при числительномъ должно быть понимаемо какъ его до- 
полнене: „въ недЪлЬ — семь дней“ (подлежащее „семь“, а 
„дней“ — дополнен1е числительнаго— подлежащаго). 

Ве прочя части рфчи, выступая въ роли подлежащаго, 
являются замьною существительнаго, т.-е. либо’ усваиваютъ 
его формально-грамматическое значен!е, либо въ известной 
мфрф приближаются къ послднему,—или же нако 
нихъ подразумВ вается существительное. 


Чаще другихъ въ роли подлежащаго выступаютъ 72рилага- 
тельныя и причастья, какъ части р$чи, наиболфе близкя къ 
существительному. При этомъ находимъ: 

1) Прилагательное или причастье стоить вльсто имени 
существительнаго, принимая его синтактичесвй характерь въ 
данной фразЪ, въ другихъ же случаяхъ оставаясь самимъ 
собою. Таковы напр. „бфдный“ вмфето „бЪднякъ“, „богатый“ 
вывето „богачь“, „преде$дательствуюцщий“ вм\сто „предс?- 
датель“, „управляющий“ и т. д—Тавя формы встрёчаемъ 
нер$дко въ пословицахъь и поговоркахъ, идущихъ изстари, 
при чемь здсь еще сквозить, какъ остатокъ старины (арха- 
измъ), былая близость прилагательнаго и причастья къ су- 
ществительному. Извфетно, что въ древности различ!я, какъ 
формальныя, такь и синтактическия, между существительнымъ 
съ одной стороны и прилагательнымъ — съ другой были вы- 
ражены далеко не такъ ярко, какъ теперь. Такъ, существи- 
`’ тельныя и прилагательныя (въ именной форм%) имфли одина- 
ковыя окончашя и склонялись по однимъ образцамъ (добръ, 
добра, добро— совершенно такъ, какъ Бозь, жена, село),—нЪко- 
торыя существительныя могли измфняться по степенямъ ерав- 
нен1я (въ церк.-слав. мжжаи—отъ МЖЖЬ, СКОЬи—ОТЪ Скот), 
друмя часто являлись въ роли опредфлен!й (о чемъ будеть 
рЁчь въ слЗд. глав); все это дфлало старинное существитель- 
ное боле близкимъ къ прилагательному, чЁмъ теперь. При- 
лагательное, склонявшееся (въ именной форм) какъ суще- 
ствительное, могло нерЗдко выступать въ тЪхъ роляхъ, кото- 


нецъ при 
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рыя нын% принадлежать исключительно существительному. 
Осталкомъ этого и являются т формы, о которыхъ мы те- 
перь ведемъ рёчь. Таковы напр.: „сыййый голоднаго не в 
м\%еть“, — „убо» брель въ мръ, а в. шель на — 
„старъ да малъ дважды глупь живеть ‚ „бить нобитато ве 
зетъ“ ит. п. ')—Именная форма прилаг. и прич. 1/00#5, о 
маль, бомить, бить еще боле приближаеть ихъ кь типу су- 
ществительныхъ. Но даже оставляя въ сторонз эти явно- 
архаичесвя выражешя и имя въ виду толЬБО т», — 
въ ходу въ настоящее время, напр. о голоднаго . 
разумВетъ“, „бокитые не всегда щедры , не: 
ий открылъ засЪдане“ и т. п., мы скажемъ, что здЪеь при 
лагательныя и причастья беруть на себя обязанности суще- 
ствительнаго, и было бы ошибкою утверждать, будто при нихъ 
подразум®ваются пропущенныя существительныя. Такъ, в 
только-что приведенныхъь примфрахъ, мы, ОЕ „сытый“, 
вовсе не держимъ въ мысли существ. очелогёкЪ ; говоря „бо- 
гатые“, не держимъ въ мысли слова „люди; а для при- 
частья „предевдалельствующий“ даже трудно подобрать якобы 
существительное. 
р ино становится на м$ето существительнаго 
потому, что послфднее дЁйствительно озущено, напр. »я по- 
знакомилея съ братьями №: стариийй — очень ОЕ — 
ловЪкъ, а младиий производить НиочаляВню повфсы“. ЗдЪеь 
въ самомъ дЪлЪ, при „старпий“ и „младпий , опущено существ. 
„брать“. Но разъ оно опущено, прилагательное отчасти ста- 
новится на его мфето, при чемъ нужно различать разния 
степени, подразумтваемости опущеннато слова, зависящая а 
различныхь причинъ, — между прочинь, : оть о р — 
Весьма часто, говоря „старший“, „младиий ‚ „другой , ты 
„твои“, „наши“, „ваши“ (въ выраженяхъ: „Мои пр!Вхали", 
„наши Фдутъ“, „ваши дома?“ и пр.), мы едва-едва держимъ 
въ мысли опущенное (или раньше употребленное) существи- 


1) Примфры, кромф перваго, взяты у Потебпи. „Изъ Зап, по 
русс. гр.“ т. 12 97—98 и т. П, 58. 
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тельное, и эти прилагательныя и м8стоимен!я (прилаг.) при- 
нимають въ нашемъ грамматическомъ сознани характеръ и 
постановку существительныхъ. Различе этого случая отъ пер- 
вало („сытый“, „богатые“, „управляющий“ и т. д.)—въ томъ 
только, что здЪсь не трудно обратиться мыслью къ опущен- 
ному существительному, которое весьма легко подразум- 
вается, между тЪмъ какъ тамъ оно ‘606 не подразулльвается 
(и даже характерный оттВнокь или „соль“ выражен!я часто 
въ томъ и состоитъ, чтобы не подразумВвать существитель- 
наго ‘). 

Само собой разумфется, нельзя смотрЪть, какъ на замфну 
существительнаго, на т слова, которыя н%когда были при- 
латательными, но давно уже перестали быть ими и преврати- 
лись Въ настояця существительныя, каковы напр. городовой, 
портной, поличное, „ночное“ („тнать стадо въ ночное“), мосо- 
вая, столовая, экаркде, объдня, вечерня, отступное и т. п. и, 
разумЪетея, вс фамильныя имена какъ—й%-0й,-ая: Иванов- 
скй, Петровск, г-жа Петровская, Толстой, Толстая, Полевой 
ит. д. 

Друмя части рфчи гораздо рфже прилагательных высту- 
пають въ роли подлежащаго. Когда это случается, —он%, такъ 
сказаль, поддфлываются подъ характеръ существительнаго; 
иногда, же послднее подразум вается. Напр.: „иду“—глаголъ, 
„оть есть предлогь“,—,„а2%, 04, эй— междометя“, „раз-елу- 
жить префиксомъ во многихъ глаголахъ, какъ раз-бить, раз- 
рыть и пр.“—Въ такихъ случаяхъ мы иногда подразумваемь 
существительных, напр. „(сл0в0) оть“, „(часпиица) раз“; но при 
быстротв рёчи подразум$вавшя можеть и не быть, и тогда, 
такъ сказать, „существительность“ слова, которое должно 
было бы подразумфвалься, переносится на эти „иду“, „от“, 
„025“, „раз—" и т. д. 

Иную синтактическую картину представляеть инфинмитивь 
въ кажущейся роли подлежалцаго. Мы знаемъ ($ 9), что ин- 


т) Всявй, обладаюниЙ чутьемъ ‚русс. языка, пойметъ, что ска- 
зать „сытый человькь не разумфетъ голоднато человфка“ значить 
испортить выражен!е. 
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финитивъ есть глагольная форма, происшедшая оть имен- 
ной,—отъ косвеннаго падежа, (въ славянскихъ яз.—дательнаго 
или м№стнаго) имени существительнаго, произведеннаго отъ 
тлагольной темы. р 

Пока этотъ косвенный падежь сознавался, какъ таковой, — 
инфинитивъ, конечно, не могъ выступать въ роли подлежа- 
шаго, хотя тогда онъ быль еще имя существ., а не глаголъ. 
Но уже въ отдаленной древности падежное (и съ тЬмъ вмЪетъ 
и вообще именное) значене инфинитива было почти забыто, 
и эта форма стала оглаголиваться. Тогда-то, несмотря на по- 
терю именного характера, инфинитивъь получиль возмож- 
ность казаться выетупающимь въ роли подлежащаго, ибо 
главное къ тому препятстве, косвенный падежь, было устра- 
нено. о 

Вь языкахъ, гдЪ есть такъ-назыв. членъ (греч. о, 7, С. 
франц. 1е, а, нЪм. Чег, @е, 4аз, англ. 1е), присоединение 
этой формы къ инфинитиву превращаеть его въ родъ отгла- 
гольнаго существительнаго. Въ этомъ видЪ инфинитивъь уже 
нэ можетъ-быть разсматриваемъ какъ настоящий глаголъ (при- 
соединеше члена отнимаеть у вего отношене къ лицу), и, 
выступая въ качеств подлежащаго (или дополнен1я), онъ д\- 
лаетъ это на правахъ существительнаго. Такъ напр., инфи- 
нитивы: греч. буастйуох (возстать, воскреснуть), франц. ра ет 
(говорить), нм. здег4е (дфлаться, становиться), съ присоеди- 
ненемъ члена, превращаются въ родъ отглагольныхъ суще- 
ствительныхь “0 буастйуа, 1 раЧег, Чаз Уегае, которыя 
могутъ выступать въ предложен!и то въ качествВ подлежа- 
шаго, то въ качеств дополневя ‘). Но отъь настоящихъ су- 
ществительныхь они отличаются тфмъ, что ихь глагольное 
происхожденше не забыто, и что, въ сознаши говорящих, 
они являются существительными, такъ сказать, „на часъ": 
это—не постоянныя, не установивиияся существительныя, это 
только—временныя образования, производимыя въ тЪхь слу- 
— 3) Вь церк-олав. подобную же роль при инфинитив $ играло 
м%стоимене средн. р. 166; такъ напр. греч, 10 амастй у передается, 
ио церк.-славянски черезь Ее восврвенати. 
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чаяхъ, когда они нужны.—Но изъ нихъ, въ силу частаго упо- 


требленя, возникали и настояпя, постоянныя существитель- 


ныя. Такъ, во франц. отъ инфинитивовъ ле (обЪ дать), а6- 
7еипег (завтракать), уоирой- ( 


МОЧЬ) такимъ путемъ возникли 
уже настояцщия, постоянныя 


существительныя, не сохраняю- 
щи характера, отглагольныхъ,— {е Чтег—обЪдь, 1е ав )еипе’— 
завтракъ, 1е роизой"— власть. 

Совефмъ другое дло—инфинитивь безь члена, 
щий во фраз такъ, что мы его принимаемъ за по 
Это явлеше весьма распроет 
ленныхъ синтактическихь ф 
есть членъ, такь и въ т 


выступаю- 
длежащее. 
раненное, это одна изъ излюб- 
ормъ, какъ въ тфхъ языкахъ, гл 
Ъхъ, гдф его нфть. Мы говоримъ: 
ЭЖизНь 7рожить—не поле перейти“, — „выучиться хорошо го- 
ворить на иностранномъ язык — дЪло не легкое“, — „зало- 
нить событя, имена, хриноло[ю не значить еще изучить 
исторю“ ит. Д. — ЗдЪеь инфинитивы прожить, выучиться, 
запомнить поставлены такъ, что наше грамматическое чутье 
принимаеть ихъ за, подлежация. Но то же самое граммати- 


ческое чутье отказывается принимать ихь за существитель- 
ныя. Они чувствуются какъ глаголы—совершенно такъ, какъ 
„Чувствуется инфинитивъ въ сказуемомъ. Будучи злазолами, 
предицируя и относясь къ лицу (неопредфленному), эти ин- 


финитивы этрожить“, „выучиться“, “запомнить“ 
бить ни чтьмь инымь, 


„жизнь прожить“ 
события“ 


не моцуть 
какь сказусмыми. И такъ, выраженя 
› „выучиться хорошо говорить“, „запомнить 


и пр.—это—редложенёя, именно безсубъектныя. Къ 
нимъ присоединены друмя предложения: 


„не поле перейти“, 
„(есть) дЪло не легкое“ 


‚ „Не значить изучить...“,—и такимъ 
образомъ въ каждой изъ приведенныхъ фразъ мы имфемъ два 
предложеная, Т.-е. 0ва акта предицированя, изъ которыхъ 
одинъ (именно второй: „не поле перейти“ и пр.) предици- 
руетъ не только то, что дано въ немъ, но и то, что дано 
въ первомъ, между тмъ какъ первое предложеше приди- 
цируеть 2иолько свое содержане. Иначе говоря, вторыя пред- 
ложен!я являютея сказуемыми для первыхъ, а вельдетве 
этого первыя и приравниваются къ подлежащимъ, т.-е. наше 
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грамматическое чутье склонно видфть въ нихъ подлежапия 
предложений. нии: 
ее оборотахъ (какъ и въ т ей 
ется м%Ъстоим. ср. р. 20: „выучить н 
те язык 70—д%ло не легкое“ р — ры 
: . „это“) какъ родъ части — - 
и. а КЪ НХ а ска. 
зуемаго. Объ этой частицВ мы скажемъ в а: 
$ 15. Устранеше подлежащаго. 
ею | 
И аи выше подлежащее, р И 
въ форм существительнаго (или его И | — ини | 
торое дано въ глагол — сказуемомъ. Въ а т а 
лено существоваше лять лице въ глагол$, р а 
глаголъ-сказуемое имфеть одно изъ первыхъ тр и 
пишу, 2-0е — читаешь, 3-е — поетъ; то-же и о 
воспроизведене ихъ всегда возможно въ фор т 
ствительнаго, м$стоимен1я сущ., он: а. 
замЪнЪъ) и является субъектомь ЕО м я 
Таюмя предложешя и называются А т 
тлагола-сказуемаго есть 4-06, р а. 
дене его существительными (или ихъ т Е 
для сказуемыхь съ неопредъленнымь ыы ме - р _ 
подлежащеио; таковы напр. зтоворать ? р о 
ворять, что люди неблагодарны , „въ га еее 
что...“; при этомъ нельзя сказать: „ллоди т С ы 
шуть“ ит. п.), которымъ отвфчають ив р 
оп (оп 4) и нёмеце съ ап (шап за5%) ").— Я 
какъ не имфющля подлежащихъ, называются к ри 
Но нельзя сказать, чтобы ОЕ были совсьмь 


*) Извфото, что 0% произошло оть существ. о. 
ап — оть существ. Мая. Путемъ обобще и 
т кло чисто — формальное слово, пеопредфленио вы 
м, Начатокъ такого процесса обобщеня, в Е 
тЫ у насъ выражешияхъ „у людей", рей, ит 
все дЪлаетея не такъ какъ у людей“, „жить 


аго; 
т. ыы о = ви веть, но только остается неопредф- 
рае. .: — ннымъ, непроявленнымъ въ сознани, гдъ 
мия олько мисто для него. Вопросъ, на который 
а НС (кто? что?), здфеь, собственно говоря, 
а Е. р —К1о?), мо не нужень и даже явлхется 
— . одходящимъ. Ибо спрашивать (при „гово ы 
эпишуть и т.д.) „кто?“ равносил нЕ. 
И: ьно требованию превратить 
и ра ленное) лицо глагола—сказуемаго въ одно 
Ею: а — т.-е. замЪнить данный обороть другимъ, 
и — Е ВЪ ЭТОМЪ-тО смыслф мы и назы- 
и з. г - въ разсматриваемыхь формахъ, хотя и 
и — ы. подходящимъ. Въ виду, однако, возмож- 
р т р ненужнаго, вопроса, мы не признаемъ 
эта ВОЗМОЖНОСТЬ о о 
я ‚ Что въ мыели, при этихъ 
МЕ — о 21%с710 ато, под- 
Нее : @ въ сознани, гдф это подлежащее про- 
— — еслибы только оно было на лицо.—И Поэтому-то 
и называть тавя предложешя относительно. без- 
алфе, ес 
нь то о ОТ ао прно ИНН 
р. х становится уже иневозмож- 
о т ре нельзя спросить: ло или ‘ино 
Я ро здвеь не только нётъ опредфленнаго под-, 
о % места для 60, ныть самой возмож- 
а" ка въ сознани, въ которой оно могло бы 
и Е Е не существуетъ. Поэтому, тавя пред- 
ее абсолютно-безсубъектными. 
Е ПН рическое изслдован!е безсубъектныхь 
и мы и оттфнковъ приводить къ вы- 
т а тек ВЪ разное время, изъ субъект - 
Е ЫХЪ языкахь этоть процесеъ идеть 
Ей направлен!и. Безсубъектные обороты 
м Ей уже въ отдаленной древности, но сперва 
ть . и едвали всё они тогда, были абеолютно- 
ми. СЪ течешемь времени ихъ число все ра- 


стетъ,—и чЪмъ ближе подвигаемся къ современному состоя- 
но языковъ, т%мъ ихъ все больше и больше; наконець, въ 
настоящее время новые языки, можно сказать, переполнены 
безсубъектными формами всевозможныхь оттБиковъ и ступеней 
безсубъектности. 

Безсубъектные обороты въ современномъ русскомъ подво- 
дятся подъ слВдующие разряды. 

Т. Относительно-безсубъектные. 

1) Вопроеъ „кто? что?“ возможенъ, но ненуженъ, не- 


ум$стенъ. 
а) „Въ город говорят, что вы получаете новое назна- 
чене“. — „Просять здФеь не курить“. — „Обыкновенно ду- 


мають, что...“. „Въ каютахъ не курять“.—„Объ этомъ про- 
исшеств!и много июлкують“.— „Распустили слухъ, будто.. и:— 
„Ты не хорошо сдфлалъ, что не предупредилъ о своемь отъфздЪ: 
дома будуть безпокоиться“. . 

- Какъ видно’ изъ этихъ примфровъ, для выражен1я кеопре- 
дфленнаго (4-го) лица употребляются формы 3-0 лица мною. 
ч., наст., буд. и прош. вр.). 

6) „Тише »ъдешь— дальше будешь“.—„По одежкВ лротяии- 
вай ножки“.—„На вефхъ не уюдииь“. „Лбобшиь кататься — 
ллоби и саночки возипь“. „Ничего не яодьлаешь, хоть 2а30- 
рвись!“ ит. п. 

Отсюда видно, что для выражен!я того же неопредьленнао 
(4-го) лица употребляются формы 2-ю миа един. ч. наст. и 
6у0. врем. и 2-ю лица един. ч. повелит. накл. 

Инфинитивъ въ относительно-безсубъектныхъ оборотахъ 
нерфдко также относится къ 4-му (неопредленному) лицу, 
которое въ однихъ случаяхъ совпадаеть съ таковымъ же лич- 
ной формы глагола (какъ напр. въ „любишь кататься“), въ 
другихъ-—не совпадаеть съ пимъ (напр. въ ›„просять не ку- 
рить“), и тогда въ предложен!и имзется два четвертыхъ лица, 

изъ которыхъ одно („просять“) намекаеть на отсутствующее 
подлежащее, другое (кхоторыль просятъ, чтобы они не ку- 
рили) намекаетъ на отсутствующее дополнен!е. | 

Вторая. форма (6) употребляется преимущественно въ по- 


СИНТАКСИСЪ, 18 


— 194 — 


словицахъ, поговоркахъ и также при боле оживленной рёчи 
когда мы, такъ сказать, представляемъ себЪ нвонред® женное 
лицо какъ бы стоящимъ передъ нами въ образ второго лица, 
и обращаемся къ нему. 

в) Сказуемое выражено инфинитицвомь, который, какъ мы 
знаемъ, указываеть именно на четвертое, т.-е. неопред$лен- 
ное, лицо. Такъ вотъ, если контексть фразы таковъ, что это 
четвертое лицо не можеть быть превращено въ лицо опре- 
дфленное (т.-е. первое, второе, третье), то предложене по 
необходимости остается неопред$ленно-личнымъ, иначе го- 
воря, относительно-безсубъектнымъ. Сюда относятся обороты 
типа: „Жизнь эрожить — не поле перейти“, „любить ближ- 
нихъ— обязанность христанина“. 

Примфры. 

„Желать и добиваться чего-нибудь понимаю... (Лерм. „Герой 
наш. вр.“). Пять лЪть аодить, сидьть и вздыхать Е НЫ 
ной—воть идеаль и цфль жизни!“ (Гонч. „Облом.“ П, ТУ); 

: . какое непостижимое искусство—обуисовывать характеры 
а т оттЪнками ихъ индивидуальности! (Б$лин. „Литер. 

Сюда же относятся и обороты, гд№ при инфинитив етоять 
СОЮЗЫ „если“ И „читобы“, а контексть не позволяет по- 
пимать лицо инфинитива какъ одно изъ первыхъ трехъ 
Напр.: 


Если лринять во внимане вс» обстоятельства дЪла, то 
вопросъ выяснится. 


Нужно только немножко подумать, чтобы юнять это.. 

О, еслибы знеть! 

2) Вопросъ „КТО? что?“ не только возможенъ, но и самъ 
собою напрашивается, служа признакомъ того, что въ мысли 
есть потребность найти подлежащее и превратить неопред*- 


ленное (4-ое) или мнимое (5-0е) лицо глагола въ опред?- 
ленное. Напр.: 


„И представьте вы себЪ, господа: только-что я задуль 
“у 
ЗВВчу, завозилось у меня подъ кроватью? Думаю: крыса? 


_——>. 
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Нфгь, не крыса: скуебеть, возится, чешется... Наконецъ, 
ушами зазлопало!“ (Туре. „Собака“). 


Здфеь яено сказывается ‘искаше неизвиетнаю подлежа- 
ацало. Для выражешя же его неизвЗстности взяты безсубъект- 
ныя формы— завозилось (какъ разсвтьло, затошнило), скребетъ, 
возится и пр. (какъ морозит, свпипасть). Но, въ противу- 
положность оборотамъ, приведеннымъ въ скобкахъ (разсвтьло... 
морозить...), нельзя признать эти формы абсолютно-безсубъект- 
ными, ибо при таковыхь вопросъ „кто? что?“ невозможенъ, 
между тЪмъ какъ зд№еь онъ не только возможенъ, но даже 
прямо поставленьъ—выражешемь „думаю: крыса? НЪть, не 
крыса“. Слдовательно, здЪеь ищуть отсутствующее подле- 
жащее. Его нЪтъ налицо, но оно нужно и можеть быть най- 
дено. Если оно будеть найдено, то данные глаголы изъ не- 
опред%ленно-личныхь превратятся въ опредЗленно-личныя. 
Нужно замЪтить, что здЪеь неопредфленноеть лица--не та- 
кая, какь въ вышераземотрнныхь оборотахъ съ 3-мъ лиц. 
множ., со 2-мъ ед. наст. и буд., со 2-мъ повелит. накл. и съ 
инфинитивомъ. Въ нихъ это— неопредьленность обобщеная („го- 
ворять“ —кто?—мноме, вс... „тише Фдешь-дальше бу- 
дешь“ —не из, ия, и ты, и овъ, и мы... и веЪ вообще), 
неопредфленность, основанная на нежелани, на ненужности, 
на невозможности— указать опредЗленное лицо, выяснить под- 
лежащее помощью существительнаго, м8етоимешя и т. д.— 
Напротивъ, въ приведенномъ отрывкз изъ разеказа, „Собака“ 
глаголы зав0зилось, скребеть и пр. направляютъ нашу мысль 
не. въ сторону обобщеня, а именно въ сторону конкретнаго 
предмета: предполагается нлуило, что скребеть ит. д., и же- 
лательно его выяснить, т.-е. найти подлежащее. И если таль 


° вопроеъ „кто? что?“ неумфстенъ, то здсь, напротивъ, онъ 


вполн% у м%ета. Его даже прямо ставятъ.--Итакъ, это не- 
опред®ленность не обобщеня, а невфдЪшя. Въ силу этого 
различ я зд№сь не примВнимы формы 3-го лица множ. иеще 
болфе-— 2-го един. наст. и буд. уже приспособленныя для 
другого оттВнка. Здесь. скорзе пригодна форма 5-го (мни- 
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маго) лица, выражаемая 3-мъ лицомъ ед. ч. (и средн. родомъ 
въ прошедш. вр.). Иначе говоря, формы скуебеть, чешется, 
завозилось и пр. построены по образцу (по аналог!и) формъ 
‘Морозить, отморозило, свпапаеть, разевъло. Но только степень 
безсубъектности первыхь совефмъ не та, чтб—вторыхъ. Пер- 
выя лишь относительно безсубъектны (идея подлежащаго уже 
присутствуеть въ мысли въ форм вопроса „кто? что?“) и 
тотовы превратиться въ субъектныя, какъ только подлежащее 
будетъ найдено, а вторыя—абсолютно-безсубъектны и исклю- 
чають самую возможность вопроса „кто? что“. 

Въ предфлахъ этихъ двухъ основныхь типовЪ (1, „гово- 
рятъ" и 2, „завозилось...“) найдутся различныя ступени и 
оттЗнки относительной безсубъектности. Такъ, между про- 
чимъ, выражешя типа „говорятъ“ нерЪдко относятся къ лицу 
совершенно опредфленному, даже въ един. ч. Напр. „васъ 
зросять пожаловать..." можеть означать, что такой-то, имя 
рекъ, просить пожаловать, и тотъ, къ кому обращена р%чь 
вполнЪ понимаеть это. ЗдЪсь оборотъ, употребляющйся те 
обозначешя неопредъленности лица, для обобщеня лицъ, при- 
мЪненъ, какъ манера выражаться (оп Че раег), въ дру- 
гомъ смыслё. Въ нёмецкомъ форма съ пап, въ разговорномъ 
язык, нер$дко относится къ первому, второму и третьему 
лицамъ. Такъ же и во французекомъ: одинъ “говорить дру- 
гому—„оп уа Иге“—„будемь читать“ ит. п. 

Все это служить доказательствомь большой и все расту- 
щей популярности безсубъектныхь оборотовъ, распространяю- 
щихся за предЗлы безсубъектности въ собственномъ смыслЪ 
и становящихся на м$ето субъектныхъ. Иначе говоря, син- 
тактическал. форма 4-го лица (а также, какъь сейчась уви- 
димъ, и 5-го) явно стремится ограничивать употреблене 
формъ первыхъ трехъ лицъ и становится на ихь мЗсто. Вы- 


ражешя по существу субъектныя какь бы надЪвають личину 
безсубъектности. 


П. Абсолютно-безсубъектные. | 


Ихъ главный признакъ’ указань выше: это имённо— 
невозможность вопроса „кто? что?“, т.-е. полное устра- 


Ра 


пене самой возможности (а не только наличности) подле- 
жащаго. 

Мы ихъ раздФлимь на слфдуюцие виды, различаемые 
‹формою сказуемало. 

1) Глеголъ-сказуемое импеть форму 5-ю (мнимао) лица, 
для которой примЗняется форма 3-го лица един. ч. наст. и 
буд. врем. и 3-го лица един. сред. р. въ прошедш. врем. 

ЛревнЪйние образцы этого вида, по лексическому значе- 
нию глаголовъ, относятся къ явленшямъ природы и процес- 
самъ въ организм и въ душЪ человВка. Таковы: морозит», 
свътаеть, смеркается, тоиииить, лолиитъ, болипь, гочется и 
др. Но въ настоящее время эти обороты уже не ограничи- 
ваются указанными лексическими значешями и относятся 
также и къ другимъ понятямъ и представленямъ. Мы имфемъ: 
рябить (въ глазахъ), чешется '), неспиипся, „тромомъ убило 
челов%ка“, „вЗтромъ 9несло...“, „смыло волною“, „экъ его 
угораздило!“ „сколько пыли нанесло!“ „Помутилось въ гла-. 
захъ“, „мнЪ сегодня не работается“, „ему не сидится“, 
„мн не въылинся, что...“, „хорошо живется...", „мнЪ смутно 
помнится, будто...“, „... Какъ зоворится...“, „нашего полку 
прибыло“ и мн. др. 

Изъ приводимыхъ ниже примЪровъ (изъ литерат. и нар. 
языка) видно, какъ распространены и популярны безсубъект- 
ные обороты въ современномъ языкЪ. Большею частью, они, 
такъ сказать, на нашихъ глазахъ являются зам ною субъект- 
ныхЪ, внося во фразу свойственный имъ оттфнокъ устранен!я 
дЪятеля, производителя признака. Когда нужно отвлечь вни- 
ман!е оть дЪятеля, представить дЪйстве совершающимсея 
само. собою, фатально, или—очертить силу, стихность дЪй- 
стыя и т. д., тогда таве обороты всегда къ нашимъ услу- 
гамъ. Съ этой точки зрзн!я, фраза „его убило громомъ“ со- 


1) Зам тимъ разницу между этимъ „чешется“ (напр. „по всему 
т$лу чешется“) и тфыъ, которое стоить въ вышеприведенномъ (от- 
рывкВ изъ „Собаки“ Тург.: тамт оно относительно-безсубъектно и 
сопровождаетсл вопросомъ „кто?“ Кром того, оно тамь имЗетъ дру- 
гое залоговое значеше (возвратное). 
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вебмъ не то, что „громьъ его Убилъ“; а напр. 
дится, не работается“ 
этихъ состояний, 


мн 1 си- 
прекрасно отт$няеть непроизвольность 
возникшихь во мн помимо моей воли, чего 


другимъ способомъ и не передашь, по крайней мЪфрф такъ 
кратко и выразительно. 


2) СОказуемое выражается отвлеченнымь или полуотвлечен- 


ным злаоломь вмъетаь съ наръчьемь, обладаюцуимь извъетнотю 


предикативностью и происшедшимь оть преженягю существи- 
тельнаю; чаще всею въ оборотиь” ‘имтьется инфинитивь. Фор- 


мула этого оборота такая: нельзя (жаль...) [есть]. было, бу- 
деть... сдълать. 


Нервоначально эти формы были субъектными, когда 
энельзя“ („льзя“), „окаль“ и пр. были существительными: они 
и являлись подлежащими. Сь превращенемь ихъ въ нар\- 
чья, по необходимости исчезло и подлежащее. 

Сюда принадлежитъ: 

‚а) Обороть съ предикативнымь обстоятельственнымь сло- 
вом „нельзя“. Это было первоначально существительное льзя !) 


(другая форма его была— лад *), которое и служило подлежа- 
щимъ, какъ это мы видимъ напр. въ выражении: 


„кая ЛЬЗЯ 
естъ“, встрфчающемея въ одномъ церк.-слав. памятник% 
Х!Г-го вфка (Пандекты Антоха); здфсь льзл— существительное 


Женек. р.; при немъ стоить, согласулеь съ нимъ, м%етоиме- 


не вопросит. хая, а глаголь есть образуеть сказуемое. Въ 
старомъ русскомъ оно уже является въ вид нарЪчья, всего 
чаще съ отрицашемъ ис (которое могло отдфляться отъ льзя). 
Напр.: ... нелзь бЪше дойти до търгу сквозВ городъ... (1-ая 
Новг. лЪт. п. 1158 г.), ньлзь бо бяше инако изити из града... 
(тамъ же, п. 1204 г.). ... иё сна людьмъ бяше лз»ь добыти... 
(тамъ же, п. 1228 г.). ... а смородъмь (т.е. отъ смрада) 
нела вылести... (тамъ же, 1128 г.). А сего пути вборз нелзи 
ходить... („Хождене игумена, Данила“, 1113—1115 г.). Изъ 
писемъ царя Алексзя Михайловича: „... безь пъшихь обе- 
режатыхь никоими мБрами Фхать нельзя...“ Ве эти формы — 


*) Оттуда и слова 70-льза, лы-ота. 
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акъ па- 
нелзь, нема, нелзи, нельзя должны = я — 
р№чья, и приведенныя фразы были уже И 
Разсмотримъ ближе характеръ и. . на 
номъ русскомъ. Возьмемъ иримвры въ родЪ: о о 
сдълать“, „нелзя троълать’, „мнЪ нельзя у ный — 
получить эту книгу?“, „нельзя будеть ния Е 
Здфеь нЪть подлежащаго, и самый вх в а. 
возможенъ. Точка подлежащаго въ мысли ню 
напротивъ, сказуемое обогатилось, разросло я 
много м%фста въ мысли. Мы т — а 
Е ее. ме — можно бы назвать ложюною 
р реет существоване, но оао не ней 
ии нень другимь злезоломь аналочичнаю лексическало — 
осел } 
и (какъ это возможно въ другихь а. и _ 
есть деньги“ = „у меня ме Еее а 
ыи“; „онъ быль директоромъ... —» 
в, поэтому, онъ и то. можеть быть ИН — 
существительный“ въ собственно — в 
ель глаголомь „мнимо-существительнымь ; но, 
йо га онь и не связка, какъ Въ форнахь „онъ быль 
Е и: (ват) боленъ“, „онъ быль купец, „онъ будеть 
мо р ибо глаголъ-связка предполагаетъ РЕ 
ыы н 
и именительнаге, котораго въ та е не 
уть. Вникая въ значене глагола „быть въ э г. 
сок что онъ служить здЪеь какъ о — 
“ № \ ы 
в предикативности нарЪчья „нельзя и ее о 
ля того, чтобы можно было относ — 
нь еменамъ (нельзя [есть], нельзя было, нельзя 0) 
ы ть сослагательное накл. (нельзя было р ь 
т та на основани везхъ Не - а 
Й мы и опредфляемь синтактически . ол 
ВИ ы а оборотв и и е 
находит у 
й Е Ее предикативностью и разнится 
Е нарЪчй, какъ хорошо, дурно, весело, высоко, арятно, 
ОТЪ 
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рустно и т. д. ит. д., не входящихь въ составъ сказуемаго, 

а только состолщихь ри сказуемомь; 1) наконець, инфини- 
„въ. можеть быть понимаемь хакь второе дополнительное 
сказуемое, причемъ лицо этого инфинитива опред ляется ли- 
цомъ дополнешя (при „нельзя“—въ дат. п.). Такъ, въ „мнь 
нельзя прийти“ лицо инфинитива „прийти“ —первое, ве „ебу 
нельзя уьхать“ лицо инф. „уюхать“— второе, въ „елуу нельзя 
утаить“ оно— третье; наконець, при отсутетв!и дополнен, 
оно—_четвертое (неопредфленное): эздВеь нельзя хурить“.— 
Такъ какъ глаг. „быть“ въ нашемъ оборотв имфеть свое 
лицо, именно — илююе (мнимое), то слдов. этоть обороть 
характеризуется наличностью двухъ лиць: 5-го (мнимаго) въ 
тлавномъ сказуемомъ и одного изъ остальныхь четырехъ во 
второмъ, дополнительномь сказуемомъ (инфинитив). 

6) Обороть съ предикативнымь обстоятельственнымь сло- 
вомь „жаль“, которое также нЪкогда было существительнымъ 
*. р.; но уже въ старыхъ памятникахъ мы находимъ его въ 
вид нарфчья въ безсубъектныхь предложенях 
въ извфстной рЪчи Владим} 
(Лавр. л. п. 1103 г.) 
эжаль и...“ 1) 
о п. Иг.). 


Ъ, какъ напр., 


Обороть съ „жаль“ въ соврем. русскомъ долженъ быть 
понимаемъ такъ же, какъ и обороть съ 


щаго ыЪтъ, сказуемое. состоить изъ ложной связки „быть“ и 
предикативнаго нарфчья „оюаль“, вторымъ дополнительнымъ 
сказуемымь является инфинитивъ, дополнене при „жаль“ 
стоить въ дат. п. и къ нему относится лицо инфинитива. 
Напр. „миь оюаль. было покинуть родныя мЪста“. 

Но есть н%которое различ1е между оборотомъь съ „жаль“ 
и оборотомь съ „нельзя“: послёдн!Й всегда сопровождается 
инфинитивомъ, первый употребляется и безъ инфинитива. Въ 
случаяхъ, когда при „нельзя“ нЪтъ инфинитива, онъ веегда 


„нельзя“: подлежа- 


НЕЕ 
*) Субъектную форму съ глаголомъ »жаловати“ (=жалфть) на- 

ходимъ въ соотвЪт. мАств Ипат, лфт.: то лошади его жалуешь, а са- 

‚мого чему не жалуешь? (п. 1103 г.). у 


ра Мономаха на съфздф князей | 
? »...ТО лошади жюаль, а самого не’ 
—...жаль 60 ему мила брата Вьсеволода (Слово 
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я } о 

подразум$ вается; онъ либо данъ въ предыдушей фразЪ, — 

яветвуеть изъ всего положеня, при которомъ было а 

сено „нельзя“. Напр., стучать въ дверь и спрашиваютъ: 
я 


| : зя!“ женя явствуеть инфи- 
„можно?“ ОтвЪтъ: „нельзя!“ (изъ поло у 


1 и 

нитивъ „войти“).— Отрывочно сказанное, въ заключен!е рёчи, 

я ы 

пажь нельзя“ дополняется инфинитивами (напр. дълать, 70 

р ветвуютъь 

ступать, думапи, разсуждать, и пр.), которые а кВ 
изъ предшествующаго, изъ смысла и тона р®чи.— р 


“ У = 
ьма часто упо 
. вуположность этому, оборотъь съ „жаль’ вес у 


[9 
ы му жаль 
требляется безъ инфинитива: „мн жаль тебя“, „ему 


т [$ 
денеь“,— „окаль! 


р 
в) Обороть съ обстоятельственнымь словомь „тора. 
й 1 О ель- 
То, чтб случилось въ ‘отдаленной старинз съ ыы — 
- Ц 
НЫМИ ›„43Я, Ма“ И „жаль“, превратившимися въ нарЪчья, 

- тви- 
повторилось, такъ сказать, на нашихь глазахъ съ вы 
тельнымъь лора, которое, вн разематриваемаго о — 
остается въ язык какъ существительное (напр. „7ора 

“ ? 

“). Но въ выражешяхъь „тора объдеть“, „мть пора 
ее о было ълать“, „скоро 
уходить“, „пора тебь спать“, „пора и у т. Е 

пора итипи на службу“ и т. д. елово „пора“ несомнЪнно у 

и 1 | 

родъ нарЪчья ‘). | | 
3) Обороть съ отвлеченнымь или полуотвлеченниямь злало 
ломь (ложно связкоо) и непредикативными наръчьями, чо 

- ло 
сь. прибавлевемь инфинитива. Таковы: „мнЪ было весело“, 
|: $ — 20 “, „намъ дуеятно было 
„ей сдьлалось дурно“, „мн — хорошо", „ ВЕ 
узналть, что...“, „здЪсь окарко“, „въ зал. было холо е › 81 
атв душно“, „если запереть окно, то будеть душно“, 
ты , с - дно!“, „вамъ еще рано 

„мн нужно знать это“, „уже поздно!“, „ 


1) По тому же образцу возникаютъ Е НЫ ы г. 
другими существительными, переходлщими и й а и 
слова; таковы „срать было видЪть...“, „фьхь 3 ду : нЕ ыы 
Талле случаи встр$чалотся уже въ отаромь язык, на Г. — о 
было пристати въ съвфтъ, ходлче въ руку ть л.). а 
скорфе должны быть понимаемы какъ зачатки е с —: т. 
ротовъ, н мы упомянемь о нихь ниже. (Сы. Потебия, ‚т 
стр. 463 и сл., откуда и взяты эти примфры). 


— 202 — 


# . 677 ) ” ) »б 
) Ро 2 й я / 
? эп т Й 
9 9295199: С д. И т. д. | 
нужно: на » б } ) ) ‹ 
Ра 3 / ] 


интересъ Й 
ресъ, что на ней, т.-е. на ея истори, можно наглядно 


я м изъ случаевь превращен!я субъектнаго 
ъектный. „Надо“, очевидно, есть иска- 
жеше (сокращеше) формы надобно Они о 
скороговорки (какъ—сь изъ „сударь“ - т. п.); ет. 
добно“ возводится къ р а. а 
ы Е произведенному отъ стариннаго наб 
= ры чась = предл; на). „НадобЪ“ было на- 
т. „нужно“, —и тр" 

ее оборотахъ, и од Е. ИЕ 
надобь ни которая моя дань... 

оброк. .. (Лихачевь, Оборн. а а ль 
и оброкь суть подлежапщя. Эти фразы значатъ: в ке 
его не надобно платить мн никакой дани... —. не р 
платить того оброка“. Съ образованемъ ое 
Вода ВО. явилась возможность субъектныхъ формъ 
со вторымъ именительнымъ, какъ напр., „дань—не т 

Далфе, съ обособлешемъ нарчья „надобно“ (форма с 
ед. ч.) пе. возможнымьъ безсубъектный Е т 
надобно дани (или съ инфин.: „не надобно платить о 

образовавшийся вее по тому же типу или шаблону, какой 

т я Е прави собою формы съ хельзя и жаль. 

у0. обороту съ „нужно предшествоваль субъектный съ 


существ. зуда: хроногр 
- афу же нужа есть пис - 
(Ипат. л. п. 1254 г.). а 
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4) Обороть съ лаюломь „нить“ 1) (изъ не-ре (= есть) 
ту (= тутъ, сокр. ть), боле древняя форма несть = не- евть), 
при которомь ставится родительный падежь дополнешя, за- 
зпънившено прежнее подлежащее: „0 здесь нь“, „у меня 
нъть времени“, »у нась нъть денег“, „здфеь никою зто“ 
ит. д. Переходъ отъь субъектности къ безсубъектности бли- 
жайшимъ образомь обусловленъ быль здфеь дЪйстиемъ из- 
вЪстнаго правила, въ силу котораго именительный падежь 
при „быть“ и его замфнахь (находиться, имВться и др.), по- 
добно винительному прямого дополнен!я, замВняетея при от- 
рицаши родительнымъ. Такимъ образомъ на вопросъ въ субъ- 
ектной форм „есть у вас время?“ дается отрицательный 
отвЪть въ безсубъектной формЪ: „у меня ньть времени“. За- 
иЪняя тлаголь „есть“ другими, получаемъ отрицательныя 
безсубъектныя выражен!я: „дене» не илиъется“, „этою сочи- 
нешя въ продаж не имъется“, „этой кии Въ библотекЪ 
не оказалось“, „такихь случаевь ие бываеть“ ит. д. 

5) Обороть съ злаюломь въ страдаительномь залоть. т. 
общерусскомь эта форма ограничена извЪетными, сравни- \ 
тельно немногочисленными выражешями, къ числу которыхъ 
‘принадлежать напр.: „славно сказано!“ „Много было выстра- | 
дано!*. „Сказано-—едълано“ „Шипо—крыито р 


Какъ мало ярожиино, какъ много пережило! 
(Надсон»). 


Также—съ инфинитивомъ: „разъ сказано не дьлалть этого, 
такъ и не дЪлайте!“ „Приказано принимать. . .“, „ невельно 


пускать. ..“. 
Но въ народномъ языкв этоть обороть получиль даль 


пЪйшее раепространеше. Напр. 


1) Слздуеть различаль глатоль „льть“ отъ возникшаго изъ него же , 
отрицалельнахо нартьчья „ньть“, противуполагаемато утвердитель- 
ному парфчью „да“. Во фразЪ: „у меня 1257 времени“ слово „нЪть“— 
тлаголь (= не есть). Но напр. если на вопросъ: „извфетно ли вамъ 
это“ я отвЪчаю: „ныть, не извЪетно“, то въ этом отвЪтВ. „нЪть“ 
уже не значить „пе есть“ и является нарЪчьемт. 
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У дороднаго добра молодца 

Много было на службЪ люслужено: 
На печи было въ волю яолежано: 
Много цвЪтного платья онеивНО: 
По подоконью онучей хзопрошено; 
‚И сахёрнаго куска лольдено: 

У ребять корокъ поотымано; 

На добрыхьъ коняхъ потзжено. .. !), 


Примьчаше. Этоть обороть весьма’ обыченъ 
скомъ: за мое жито ще мене бито; извЪ р 
языкахъ, напр. въ польскомъ (зрато 
т.е. сидЪли, лай Чампо па оБ1а4 


прозвонил - 
р и кБ об$ду“), во французекомъ (Па &6 дате; П Ва 


Ыеп 7$ ае Г 
ауепиге), въ лат 
инскомъ (иФайий Г 
асйит езё а@ те; сити; Цит ?). м 


Нукоторыя изъ этихъ выражен 
польск] 1 7 | 
и. французеюя и латинся, а также и тая наши 
Аа не ., 
а - а принимать“, »еказано—сдтьмано“, могутъь по- 
С 
а своему смыслу, равносильными относительно 
—. мЪ — каковы „здфсь уже спять“, „за обфдомъ 
ли, пили, бомпали, смъялись“ и т п. Но это не 
отнимаетъ т 
и о синтактическаго характера абсолютной 
вопросъ „что?“ (име 
нит. падежъ) - 
моженъ: . и 
р ве спросить: с20 зрапо? или „Чи’е56 се ди’ а 66 
Ъ смыелВ „ло спаль, хто танцоваль?“ 
они употребляюте а 
с Я вместо относительно-безсубъектныхьъ, то 
ъ же 
ее не нарушаеть ихъ синтактическаго ха- 
м ыы напр. употреблене безсубъектнаго оборота 
ектнаго ничуть не м 
и у шаетъ первому оставаться 
6) Уве; 
м. ие. и отрицательные обороты съ инфини- 
м» и оательнымь дополненая. Таковы утвердительные (и во 


просит.) „Кому нами 2“ 
полу начинать?“ „БВамь сдавать“ (карты). „Мнь 


. > )» ь зап. по р сск, грамм. т. Т 


малорус- 
стенъ и въ другихъ 
т.е. „спали“, з{е@гопо, 
4гшотлопо, т.-е. „давно уже 


именно приведенныя 
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аодилть“ (въ карточной игр3). Отрицательные— чаще: „не жи 
сму на бфломъ свЪтЪ!“ „Не видать этебъь этихъ подарковъ!“ 
„Не зулять ему на волЪ!“ „Минь нечею дьлать“, „ему нечею 
ъсть“, „намь нечею читать“, „вамъ у меня нечему уиться“, 
„мн некуда обрапиипься за помощью“, „имь нед жить“, 
„вамь незачльмь безпоконться“, „мн% нюкода ждать“ ит. д. 
и т. Д. 

Прильчане. Такъ какъ въ формахь нечею, нечему, не- 
куда и т. д. скрывается глаголь сесть (нечею возникло ИЗЪ 
не-— е (сть) |-чею, некуда—изъ не--е(сть) -- куда и т. д.), то 
слдовало бы писать: нлчею, нъчему, нькуда, г 426 ИЗЪ 
с-Ге, какъ въ нюсть, ныть изъ не-—естиь, не—в—т; такъ мы 
и пишемъ ньхода (= не есть кода, при чемъ не слЗдуеть 
дфлать ореофрафическию различя между двумя „нЪкогда“: 
1) когда-то и 2) нёть времени). 

Въ старину существоваль (и до сихъ поръ еще сохра- 
няется въ народной рфчи) соотвфтетвенный обороть (утвер- 
дительный и отрицательный), имфвпий ту особенность, что 
въ немъ остались слды его былой субъектности. Это именно 
формы съ инфинитивомъ и дополнешемъ къ нему, имющимъ 
емысль винительнаго (прямого дополненя), а форму—имени- 
зпельнао. Воть именно этотъ (ложный) именительный нЪкогда 
и быль подлежащимъ. Конструкщя здесь была первоначально 
такая: правда (именит. падежь, подлежащ.) ели (для него) 
есть адъ (ее) достати, — правда ему (для него) не есть ад 
(ее) достати, т.-е. здЗеь было подлежалцее (иравда), сказуе- 
мое же было выражено отвлеченнымъ глаголомъ есть („су- 
ществовать“), къ которому примыкаль въ качествЪ дополни- 
тельнаго сказуемаго инфинитивь достали. Въ такомъ видЪ 
оборотъ этоть походиль на нЪмецый и французсюй обороты 
въ глаголами &е, зет и инфинитивами съ предлогомъ, по- 
ложимъ—А те, ха шасвеп, напр., „какъь намь будетъ стиьна 
пройти“ Миклосичь передаетъ по-н®мецки: \1е м4 @1е Мамег 
уоп ипз 2и раззею зеш '). 


1) МП10916, Уеге]. талии. бег Зах. Бргасй, ГУ. Зуцах, стр. 346. 


— 206 — 


Но въ томъ видЪ, какъ этотъ обороть дошелъ до насъ, 
именительный („стфна“) уже не иметь значеня подлежа- 
щаго, а сбивается на винительный, примыкая къ инфинитиву 
(пройти) въ качеств прямого дополнен!я. Такимъ образомъ, 
обороть изъ субъектнаго превратился въ безсубъектный. 

Вотъ иЪеколько примровъ. 

Въ такь называемыхь „пЪеняхъ Джемеа“ (1619—1620 г.): 


... & ему (Михаилу Оедоровичу) здержати Царство Мо- 
сковекое и ося земля Святорусская... А кому у насъ держать 
Ръзань старая... а боярину конюшему дероеать Тзань ста- 
рая... Отворитиь будеть эпемна, келья... 

Въ „Уложени“ Царя Алексвя Михайловича: 

... Росправа дати... и аку за то учинити зторловая 
казнь... отеьми рука правая. .. 

У Котошихина: ежели за раба выдать зоспожа. .. 

Изъ „Сборника Актовъ“, Лихачева: 

... балти ми у Ивашка... помтина по кабалЪ... (Ду- 
ховная 1500 г. (?),... ино ся хабала ему выдатии безденежно 
(Духовн. 1551— 1552 г.)... А поминати моя душа аржиман- 
дриту Сериио... (Духовн. 1585—1586 г.) ит. д. 

.... Ино снять рубалика... (Домострой). 

Изъ болфе старыхъ текстовъ: 


А миЪ, рече, дай Богь исправити правда Новюродекая 
(1-ая Новгор. л. п. 1229 г.) ... ино дать на него арамота 
судная... (Новгор. судная грам. 1471 г.). А черна куна ими 
по старымъ грамотамъ... (Договоръ Новгорода съ польскимъ 
королемь Казимромъ ТУ, 1470 (1) г.)... ино государю правда 
давщи взять свое... (Пек. судн. грам. 1397—1467 г.). 

Изъ народной поэзйи: 


Нашему-то гостю... истотинь-то лпеплая парная банки... 
(Рус. Был., изд. Тихонр. и Милл., 211). 

„Воспокинуть вся крестьянска наша экирушка. .. (Прич. Св. 
Ер., Барс., Г, 147). 


Потерять тебЪ будетъ буйна голова (Рус. Был., изд. Тихонр. 
и Милл., стр. 70). 
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Не подобаеть мнф ка озять двка невърная... (Тамъ. же, 
стр. 84). 

Потерять-то намъ будетъ слава добуах... (Тамъ же, стр. 93). 

Ш. Переходныя формы. — КромЁ различныхъь видовъ 
относительной и абсолютной безсубъектноети встр5чаются 
весьма нерздко формы, находяцияея, такъ сказать, на, пол- 
пути оть субъектности къ безсубъектности. Въ нихъ первой 
уже нанесенъ большой ущербъ черезъ нарушеше согласованля 
сказуемаго съ подлежащимъ. Это—переходныя формы, зачатки 
новыхъ безсубъектныхъ оборотовъ, 

Сюда принадлежать: 

1) Случаи нарушевя созласованя злеюла — сказуемио съ 
подлежащуимь, в которомь находится числительное: „прошло 
три да“, „пять мыть минуло“, „скоро ‘исполниинся 40 лять 
со времени...", „тому будетъ ллыть 30...“ и т. д. ЗдЪевь нЪть 
согласован!я сказуемыхь съ подлежащими въ числЪ, въ силу 
чего выраженя „три года“, „пять лЪтъ“ и т. д. уже не мо- 
гутъ разсматриваться какъ истинныя подлежащя. Они являются 
здЪеь дополнешями въ винит. пад. на вопросъ „сколько?“. 
Глаголы — сказуемыя этихъ оборотовъ подверглись влян!ю 
безсубъектныхь типа „морозить“, „разевзло“, а прежея под- 
лежацшя „три года“ и пр. стали чувствоваться какъ допол- 
нен!я по аналоги съ такими случаями, какъ, напр., ›онЪ вы- 
сидЪль въ комнат цилыхь при мосяца“, „онъ быль въ от- 
лучкВ пять льть“, „мы прожили въ МосквВ 15 мымо“ ит. п., 
гдВ „три мфеяца“, „паять лфть“ и пр. суть дополнешя (въ 
вин. п.), на вопросъ „сколько?“ —Что въ предложен!и „про- 
шло три года“ сочетане „три года“ не можеть быть раз- 
сматриваемо какъ истинное подлежащее, на это указываетъ 
также обороть „прошло много лЪть“, очевидно, совершенно 
параллельный первому; нфтъ сомнфнйя, что здесь форма „три 
года“ синтактимески равносильна выражен „много лёть“. 
А послЗднее никоимъ образомъ не можеть быть сочтено за 
подлежащее (ибо гдз же тутъ именительный падежь?). Пред- 
ложене „прошло много лЁтъ“ —безсубъектно, и въ немъ „много 
лЪтъ“ — обстоятельство времени. 
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Но при всемъ томъ, есть какое-то различ!е между этими 
оборотами и вышераземотрнными безсубъектными. Различе 
пролвляется въ томъ, что безсубъектность формъ „морозитъ“, 
„тошнить“, „разевло“ и прочихъ не требуетъ доказательствъ 
(это — безсубъектность „самоочевидная“), между тЪмъ какъ 
безсубъектность формъ „прошло пять лёть“ ит. п. еще ну- 
ждается въ обоснован!и, въ обнаружеши. Иначе говоря, мы, 
употребляя эти обороты, не чувствуемъь ихъ безсубъектнаго 
характера съ полной отчетливостью. Воть въ этомъ-то смысл\ 
я и называю ихъ перелодныли. Они уже безсубъектны, но 
въ пихъ дополненя „три года“, „пять лётъ“ и т. д. еще 
являютъ, въ нашей грамматической рефлекси, ложный видь 
подлежащею. Ихъ можно называть ложными ИЛИ 
подлежащими. 

Все сказанное здЪфеь относится и къ формамъ съ глаго- 
ломъ въ страдат. зал., каковы, напр.: „было куплено 5 фунтовь 
чаю“, — „было упламено 10 рублей“, „взято два аршина сукна“ 
и т. д. — ЗдЪеь также числительное съ существ. отвфчаетъ 
на вопроеъ „сколько?“ (а не—„что?“) и образуеть дополнен{е 
вЪ вин. пад. такъ же, какъ и въ „прошло три года“, эти 


мнилли 


числительныя (илть фунтовъ и пр.) стоять въ винит. пад. 


Но съ тфмъ выфетв и здЪеь они являютъ ложный видь именит. 
падежа и сбиваются, въ нашемъ грамматическомъ ощущении, 
на подлежащее.—Это, слфдов., также ложное (мнимое) подлс- 
желцее, и данныя формы должны быть понимаемы — какъ 
переходныя, какъ формы съ уже готовою, но еще не вполн\ 
выленившеюся безсубъектностью. 

Любопытно отмфтить, что перестройка этихъ формъ въ 
дух безсубъектности (т.-е. нарушеше согласованя сказуе- 
маго съ подлежащимь) пачалось уже въ старину. Такъ въ 
церк.-слав. (именно въ древнзйшихь памятникахъ) ветр*- 
чаемъ формы, въ род: плть же бь оть нихъ боуй и Плть 
мхдръ (Марин. ев.); въ старомъ русскомъ также: есть у насъ 
20 тысячь (Лавр. п. 971 г.) '). При этомъ нужно имёть въ 


1) Еще примфры:... бь же ихъ числомъ 300... (Лавр. п. 1169 г.).—... 
дний бо есть отъ года до года 300 и 60 и 5... (Лавр. п. 1074).—...и 


1 й. 
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виду слфдующее. На первый взгляд можеть показаться, что 
здЪеь ниЪть нарушешя согласовал, такъ какъ эти чиели- 
тельныя ялмиь (ц. сл.) и двадесять (русе.), какъ и друмя той 
же формащи (шесть, седмь, восемь... десять...), были суще- 
ствительными женскаго рода (кажь честь, Русь и т. д.) и 
сдинств. числа; слФдов. глаголы бь, ссть, повидимому, вполнЪ 
согласуются—первый—сЪ ли, второй — съ 20. Но припо- 
мнимъ (см. „Введен!е“), что въ старину имена собиретельныя 
разематривались почти какъ форма мнооюеств. числа, и гла- 
голы, къ нимъ относяпуеся, ставились во мноэю. числ: идуть 
Русь... дружюина смЪятися начнут... Чиелительныя же пять, 
зиесть... десять и т. д., несомнзнно, были такими ое соби- 
ралтельными, а потому мы ожидали бы согласовашя глагола, 
во множ. числЪ (плоть... бъиил..... суть 20 тысящь...), чего, 
въ приведенныхъ примфрахъ, однако, не находимъ. Это, стало 
быть, уже нарушеше согласовашя и симптомъ начавшагося 
преобразовашя оборота въ направленши къ безсубъектноети. — 


`Рядомъ съ этимъ находимъ и субъектныя формы съ правиль- 


нымъ согласованемъ, напр. „и слышавъше деслть начаша 
негодовати“. (Остром. ев., Марк. Х, 41) '). 

2) Другую ‚разновидность того же оборота представляють 
формы съ нарзями количества, какъ приведенное выше 
„прошло мною лЪтъ“. Безсубъектный характеръ этихъ формъ 
гораздо яензе выраженъ, и мы имфли бы право причиелить 
ихъ къ абсолютно: безсубъектнымь; но обычное повиманю их 
какъ субъектныхъ, причемъь сочетане „много лЬть“ при- 
знаетея подлежащимъ, заставляетъь насъ смотрЪть на НихЪ 
какъ на переходныя, не окончательно. опредфлившияся [И 
рамматимескомь сознании: вЪздь ошибочное опредвлеше обо- 
рота, въ ‘извзетной мёрь, евидфтельствуеть о томъ, что истин- 
ный характерь его не схваченъ еще грамматической ре- 


собрася брать! къ нему числомъ 12... (Лавр. п. 1051 г.)—..церквии 
зють 16... (Лавр. п. 199 г.).— 

7, Примфръ взять у Буслаева, Историч. Грамм, р. яз Синтакс., 
стр. 221. 


14 
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флекаей. — Сюда принадлежать столь раепространенныя вы- 
ражешя съ нарфчями: мною, мало, сколько, столько, немного, 
довольно, достазпочно и др. Напр.: „много воды упльло...“, зу 


меня мною книь“, „у насъ мало времени“, '„ослалось немною 
мяса“, »товару закуплено столько, сколько было нужно“, „сколько 
вещей у васъ?“ ит. д. 


3) Различные обороты, въ которыхъ мы наблюдаемъ какъ бы 


колебане между субъектностью и безсубъектностью; таковы 
вышеупомянутые: стирал было, стыдь было, а также »020т4 
тебЪ было впутыватьея въ это дВло“ и т. п. выраженя.— 
У Достоевекаюо: „Воть и вышло тогда первая моя иитука: 
встр$чаю я Атгафью Ивановну...“ ит. д. („Братья Карам.“ 
ч. 1, кн, Ш, гл. ГУ.). Также съ »оно“ (начатокъ мнимаго 
мЪетоим,): Только все-таки хорошо оно, что такъ произошло. 
И дурно оно было, и аорошо оно было. (Дост., тамь же, ч. 
Ш, кн. УП, гл. Ш). Оно, ‘впрочемь, такь и было, туть и 
угадывать было нечего. (Тамъ же, ч. ТУ, кн. ХГ, тл. УГ). — 
Оно, правда, совъетно немного обыгрывать старухъ (Гонч., 
„Обрывъ“, ч. [, гл, Г). 


4) Сюда же можно отнести и инф 


иитивы въ придаточ-’ 
ныхь предложеняхь съ если, еслибы, кодабы, чилобы, р 


субъектиости злавиеио предложеня, напр. »еслибы знать это 


заранЪе, мы поступили бы иначе“, — „я позваль васъ, чтобы 


сказать вамт...“.—Лицо инфинитива явствуеть изъ главнаго 


предложеня, но оно не выступаетъ въ придаточномъ какъ 
полноправное и несомнЪнное подлежащее, — и оборотъ отра- 


жается въ нашемъ сознани не то какъ субъектный, не то 
какъ безсубъектный. | 


5) Выраженя въ родЪ: „не ло 


то, что я именно желаю, чтобъ...“ (Дост. „Бр. Кар.“ ч. ГУ, 
кн. ХГ, гл. У1[.), 


ГД ‘ипо—союзъ (а не мфетоим.), а потому 
›то“ утрачиваеть долю своего м$стоименнаго значения и го- 
тово стать частицею („то, что“ выЪето одного „что“). 
Развише безсубъектныхъ формъ въ современномъ зыкВ | 
должно быть понимаемо какъ одно изъ важнзйшихь проявле- 
ЫЙ все той ке эволющи предложеня въ сторону перевЪса, 


думалось-ли тебф тогда и 
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1 ъ элемен- 
сказуемаго надъ подлежащимъ, устранешя именных 
товъ предложения и усилешя его глагольности.— 


Образчики безсубъектныхъ оборотовъ въ старомъ русскомъ. 


И вниде Игорь в Кыевъ, и не зюдно бысть ва — 
л. п. 1146 г.)—... Жаль 60 ны есть... (Ипат. л. п. и ее. 
Жаль бо ны ссть брата своего Игоря... аже уже т Ноя 
убитъ, а пошель к Богови, а тамо намь тв м то 
Боюви правитии...—(Ипат. л. п. 1148 г.)—Пакы . ия 
Игоря ворожду или... (т.-е. „если же р не 
враждовать изъ-за Игоря, то... (Ипат. л. Е ь -ВА в 
ту имъ оть Гюргя вюспие не бысть. (Ипат. г ив" 
а друзии (идоша) хому куды одно. (Ипат. л. п. и 
И этобь было въфхавши (двеприч.) ВЪ Выевт ра и 
яиц и жена моя [ложеньй именипельныи, но о —. т 
жену мою], и домъ мой взяти. (Ипат. л. п. 114 , — а 
чить: у тебя было на умВ (ты замыслиль) схв т 
моего и т. д.А—Тако ми вошло во уши, оже мя ведет __ _ 
(Ин. л. п. 1147 г.А—Примите славу свЪта сего, о ни 
его аощети... (1-ая Новг. л. п. 1245 г..А-И м Е ы 
яко смерчеся, я Е А, р ы о. та 
На 0 ся дфьыть, и 
а Е 971 г.).—По гр%®хомъ р и 
Кузмодемьяни улици... (1-ая Новг. л. п. 1267 г. и 
велми къ ночи... (Тамъ же).—И ключися ему Уб 1] о 
(Лавр. л. п. 1128 г.)—... а тому два года и # о — 
1щее) минуло... ( „Оборн. Акт," Лита. Прав. Грам. ыы — 
Неволя [ложное подлежаз.] ми было пристати въ ее г 
И В Е гы ый ее м\- 
и эполико ь 
бишь & дли. (ная Ном 1 п. 1140) ния ри 
солнця... и пакы начя прибывети (1-ая Новг. л. . 1 _ = 
Съ гл. ши» вм. быть, ее А т и 
ливъ-—въ Венещи], и (=то) кругь = | - 
эсиветь сухо (нар.) саженъ за 5 и за 6 (Отчетъь ети Л 
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'Молвянинова 1582 г.).—А зимы у нихъ всего 3 мЪелца, а 
л®томъ у нихъ живет» жарко... (ВЪдом. о Китайской землЪ 
1669 г.). Шесть часовъ воды убываеть, а шесть часовъ при- 
бываеть („Отчеть Якова Молвянинова 1582 г. Буслаевъ, 
Христом., стр. 887).—А какъ ся у нихъ дълалось въ Рим... 
(тамъ же, стр. 885; но тутъ же и субъектно: какъ ся у 
пихЪ 106ударево дьло дълалось.)—... & брата своего (Димитр) 
приказаль (царь Федоръ Ив.) погребети [не ожидая пр!Взда 
государя:| понеже его прЁёздомъ оживленя ему не будет». 
(Котошихинъ, стр. 3). — Мало государству не оптусттьти. 
(тамъ же, 4)—... И оть того приилобь самому царю въ стыдъ 
(тамъ же, 63).—Не льмо ли вы бяшеть... начяти старыми 
словесы... (Сл. о Полку Игор.)—..и пророка въ нашз дни 
ньтуть, ни апостола (Ипат. л. п. 1149 г.)—... быеть буря 
велика, и мною пакости бысть, по селомъ дубье яодрало. 
(Лавр. п. 1302). И мьеть вамъ части в Русской земли. 
(Суздальск. лЪт. по Акад. сп. п. 1214 г.). 


ИЗЪ НАРОДНОЙ ПОЭЗИИ. 


... Какь вдругь зоджватило ихъ буйнымъ вЪтромъ и 
унесло высоко-далеко... (Сказки Аеан., Г № 80).—Вдругь за- 
стучало, заремльло... Стало его въ сонъ бросать... (тамъ же).— 
Только полночь ударило (тамъ же П, стр. 544).—Полны па- 
латы чертей набъэсало (тамъ же).—Немного погодя, 0сёяло 
и небо и землю-—летить по воздуху золотая колесница.., 
(тамь же, П, 419). — 

... И написано на розстани: 
Во праву руку ъхать-—оженалному быть; 
Во лёву руку хан — бомитому быть; 
Прямо льхать— убитому быть. 
Раздумалел старой казакъ Илья Муромець: 
Ненадобно старому женатому быть 
И мнь не надо, старому, богатому быть, — 
Я позду, 2дь убщипому быть. 
(Русск. был., изд. Тихонр. и Милл., 18). 
Будто не стало Илья Муромца... (Тамъ же, 23). 
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И туть старому за бЪду стало... (Тамъ же, 31). 
У вевхь [у Калина-царя съ 40 царями| было силы набрано, 
У везхь было силы заправлено, 
У вефхь было сила по вороку тысячей, 
У самого собаки царя Калина 
Оиль. было и смотия пьть. (Тамь же, 39). 
Да еще было на Сокол на кораблЪ: 
Еще вместо очей было оставлено 
Два камня, два яхонта [ложн. подлежащ. 
(Гамь же, 63). 
Ей давнымъ-давно, Настась, было сказано, 
За недзлюшку, МикулишиЪ, ириказано, 
Что сидьть бы ей вдовою ровно девять лЪтъ... 


(Тамъ же, 79). 
Во Клев% город было бывано, 


Много пива-вина было ивано... (Таль же, 94). 


Да кого же намь послать за Алешенькой, 
Да попросить его на почестенъ пиръ? 

г (Тамь же, 106). 
Не спиипся Ивану, не дремлется; 


Ему вдвое, втрое грезится. (Тамь же, 154). 
Тутъ за бВду стало, 

За, великую обиду показалося... (Тамь же, 157). 
Сошли же намъ, Боже, 

Ла сильнаго дождю, 

Чтобъ росы не сумиимо, 


Косы не питило! 
Собол., Великор. и. П, № 7. 


Или те, Ивалику, солнышкомъ лечеть, 
Солнышкомъ лечеть, частымъ дождичкомъ съчето..? 
(Тамъ же, П, № 37). 
Неравно замужь лойдется... Томь же, 1 № 112. 
Что ночесь мнЪ мало спалось, 
Мало спалось, много видюлось... Тамь же, Т, стр. 245. 
Набиюсало тутъ девять разбойничковт... 
Тамъ же, 1, стр. 258. 
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А намъ осурьтилося девять разбойничковъ... 


Тамъ же, Г, стр. 260. 
“Ты какого роду, какой земли, 


И какъ тебя именемъ 306у7%2? Тамъ же, Т, стр. 263. 
МнЪ стоснулось, мн сфуснулося, 
Захопиьлося къ родной матушкф... 
Тамъ же, Г, стр. 266. 
Ужьъ не я ли, дЪвка, знала, 
Сама вЪдала, 
Что не бъить мнль за княземъ, 
Ни за княземъ, ни за боярином, 
А быть мть за воромъ, 


За разбойничкомъ. Тамъ же, Г, стр. 282. 
У насъ на Дону 
Не туть, не прядуть, 


Все вино 721075... Тамъ же, Т, 305. 


У наеъ на Дону весело живут: 
Не зпкутъ, не прядуть, не стлоть, не жнуть... 
(Тамъ же, Т, 306). 


Изъ писателей. 

Что ты думаешь: дофдетъ то колесо, сслибъ случилось, въ 
Москву, или не дофдетъ?.. (Гоголь, „Мерт. Души“, гл. 1). 

Прежде, давно, въ лЪта моей юности, въ лфта невоз- 
вратно мелькнувшаго моего дЪтетва, мнь было весело подь- 
зьзюеить въ первый разъ къ незнакомому м%сту... (Гоз., „Мер. 
Души“, гл. УП. 

Батюшки мои, сколько васъ здЪсь напичкано!.. (Тамъ же, 
гл. УП). 

Мастеръ ли ты былъ, или просто мужикъ, и какою смертью 
тебя эууибрало? (Тамъ же). 

Абакумъ @ыровь! Ты, братъ, что? Гдф, въ какихь мЪс- 
тахъ шалаешься? Занесло ли тебя на Волгу... (Тамъ же). 

„А что вамь нужно?“ сказали оба чиновника, оборотив- 
шись.—„А мнь нужно: подеть просьбу“. (Тамъ же). 
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И точно, не на что было эюаловаться... (Тамъ же). 

Чтобъь это сколько-нибудь изъясниить, сльдовало бы ска- 
зать многое о самихъ дамахъ, объ ихъ обществ, описать, 
какъ 1оворится, живыми красками ихъ душевныя качества... 
(Тамъ же, гл. УШ). 

... И ломинай, какъ звали... Ну попробуй, напримЗръ, раз- 
сказать... (Тамъ же). 

Нетяятно, смутно было у него на сердц%... (Тамь же). 

Даже ме происходило въ продолжеши трехъ м%еяцевъ ни- 
чего такого, что называют» въ столицахъ комеражами 
(Тамъ же, гл. [Х). 

Инспекторъ врачебной управы вдругъ поблднфлъ: ему 
ородоаемСЬ, Богъ знаетъ что: что подъ словомъь „мертвыя 
души“ не разумВются ли больные, умершие въ значительном 
количеств въ лазаретахъь и другихъ мВстахъ оть повальной 
горячки, противъ которой ие было взято надлежащихъ мЪръ... 
(Тамъ же). 

Случилось же такъ, что... (Тамъ же). 

Если его спросить прямо о чемъ-нибудь, отъ никогда не 
вепомнитъ..., а если спросшнь о чемъ другомъ, тутъ-то онъ и 
приплететь его, и разскажеть съ такими подробностями, ко- 
торыхь и знать не захочешь. (Тамъ же). 

Для всего этого иредиоложено было собраться нарочно у 
полицмейстера... (Тамъь же). 

Работы оставалось еще, по крайней мЪрЪ, на двЪ недФли... 
(Тамь же). 

Ему (Тентетникову) *е ? улялось, не ходилось, не хотпьлось 
даже подняться вверхъ... („Мерт. Д.“, часть П, гл. 1. 

То онъ велъ р№чь о роли кельтскаго племени въ исто- 
ри; то его уносило въ древшй мръ, и онъ разсуждаль объ 
эгинскихь мраморахъ... (Туре, „Дымъ“, Ш). 

Ворошилова вдругь прорвало: единымъ ‘духомъ, чуть не 
захлебываясь, онъ назваль Дрэпера, Вирхова... Гельмгольца... 
Стара, Стура... (Тамъ же, ТУ). 

Прошло дня три. Меня подмывало пойти къ Ратчамъ; мнь 
сдавалось, что въ ихъ дом я долженъ былъ найти разгадку 
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всего... Но мнь пришлось бы опять ветр$титься съ ветера- 
номъ... (Туре. „Несчастная“, гл. ХУП. 

Такъ лрошыо, не знаю, сколько времени... (Туре, „Отран- 
пая исторйя“). [Но тамъ же субъектный обороть „первыя 0д- 
сять минуть прошли довольно екоро“]. 

... И неловко мнь становилось подъ ихъ (глазъ) упорнымъ, 
тяжелымъ, грознымъ взором... (Тамъ же). 

Нась было человьть зиесть... (Тур, „Степной король 
Лиръ“), ... онъ не дышалъ. „Духъ опииибло“—пробормотали 
подошедиие мужики... (Тамъ же, гл. ХХУШ). 

Ему брусомъ затылокъь ироломило, и грудь онъ себЪ раз- 
дробилъ, какъ оказалось при векрыти. (Тамъ же). 

Уже совезмъ вызвъздило, когда онъ вышель на крыльцо. 
И схолько-жь ить высытало, этихъ звздъ... Луны ме было на 
неб»... (Тур. „Вешвя воды“, ХХ). 

0, какь глубоко и радостно в3дохнулось Санину, КакъЪ 
только онъ очутился у себя въ комнат... сли/ сльдовало от- 
дохнуть... (Тамь же, ХХХУШ). 

У меня духъ захоатимо. (Туре, „Стукт... стукъ... стукъ“). 

Но отъ всего ея существа вяло чЪмъ-то СИЛЬНЫМЪ И 
смфлымъ, чЪмъ-то стремительнымъь и страстнымъ. (Ту., 
„Новь“,. УТ). 

... его судили... осудили, лишили чиновъ, дворянства, с0- 
слали въ Сибирь. Потомъ проспиили... вернули. (Тамь же). 

И ему словно леме становилось. (Тамъ же, УП). 

Залежалымъ запахомъ, запахомь камфоры и мускуса несло 
отъ всей особы старика... (Туре, „Вешшя воды“, ХУ. 

Вамъ такъ весело верхомъ Фздить? (Тамъ же, ХТ). 

„Какъ тамъ, должно быть, с6%060 подЪ деревьями!“ 2000у- 
маловь ему... Съ каждымъ шагомъ ему становилось все при 
вольнтье, все веселльй... (Турь, „Дымъ“, Х). 

То такъ и покоробило... (Тамъ же). 

Съь какдымъ мгновенемъ... Уинеинову становилось все 
болюе и болъе неловко. Какъ онъ радовался тому, что ей не 
вздумаловь разспрашивать его 0 его намфреняхъ! Ему бы 
пришлось высказатися... (Тамъ же)... Литвиновь взялся за 
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книгу, но ему не читалось. (Тамь же, Х).—„Гутъ... малень- 
кое недоразум ше...” началь онъ (Потугинъ) не безь за- 
пинки.— Конечно, я всегда съ удовольствемъ.......... гы 
...... но меня собетвенно... меня КЪ вамъ прислали. 
(ГТамъ же). 

... въ комнат было прохладно; только очень сильно 14- 
Зило тзмъ лЪенымъ запахомъ, который всюду сопровождаль 


Мартына Петровича. (Гу. „Степной король Лиръ“, УП). 


Покамфеть барину теперь 
Покой особенный 071600 
И настежь отворяють дверь... 


Оказать-ли вамъ, кто онъ таковъ? 
; (Пушк., „Граф Нулицъ”). 
.:. Це взросло 
Тамъ ни былинки... 
Шуйсни.-—Всть важная! и если до народа 
Она дойдетъ, то быть 403» великой! 
Пушкинъ.— "Такой грозЪ, что врядъ царю Борису 
(держать взнець на умной головф. 

(Пушк., „Бор. Годун.^). 
Я подданнымъ рожденъ, и умереть 


Мнь подданнымъ во мракЪ-бъ надлежио.. 
(Гамъ же). 


(Пушк., „МЪди. Всалн.“). 


Ве говорять, ниииь правды на землЪ. 

(Пуше., „Моц, и Сальери“). 
он ПО: а мнь зопмьлось 
Тебя нежданной шуткой угостить. (Гамъ же). 


Довольно съ васъ... 
Вамъ все равно, сх чею бы ни начали... 

(Пуше. „Кам. Гость"). 
Однако ужь и смерклось. (Тамь же). 
-. . . Да долю-ль будеть 


Мнь еъ нимъ возиться? Право, нииь ужъ силь! 
(Тамъ же), 
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Женился—и заботы настаютъ: 
То надобно сосфдей навъстить, 
То на охоту ъэхать съ воколами 


Туда, сюда—а дома не сидится. (Пушк., „Русалка“) 
Что, сестрицы: въ пол чистомъ 
Не догнать ли ихъ скорЪй? 
Плескомь, хохотомъ и свистомъ 
Не пумуть ли ихъ коней? 
Поздно... 


(Тамъ же). 
Всегда такъ будеть и бывало, 

Таковъ издревле бЪлый свЪтъ, 

Ученыхъ мною, умныхъ мало, 

Знакомыхь” ма, а друга нии. (Пушк.). 


Бедуть ко мн коня... 


(Пуше., „Осенью“ 
Ему было около 35 мыть... 


м (Пушк., „Выстрёль“). 
а. з ти а карты у конногвардейца Нарумова. 

— Однако, пора спать. — Въ самомъ дфлф, ужь разсвь- 
тало.—Въ гостиной 7робило двФнадцать... (Тамъ же) 

Въ эпоху, нами описываемую, ей (дочери а Пет- 
ровича) было семнадцать лЪтъ... (Пушк., „Лубров.“, гл УШ) 

... Въ счастью, недалеко было отъ деревни; о | т 
дотащились, да опияскали кузнеца, да все кое-какъ уладили 
прошло т три часа — дълать было нечею. (Пушк., „д б. 
ровеюй“, гл. [Х). ет 


... Нельзя ли, мусье, переночевить мнъ въ вашей ком- 
нат%... (Тамъ же, Х). 
— Насъ монуть засталь, сказалъь онъ мн%: надобно пость- 
ре (Пушк., „Кап. дочка“, гл. У). — Я зналь, что съ 
авельичемъ ‘спорить было н 
есче... Начинало смеркои 
(Тамъ же, Х1). о 
Счастливъ ребенокъ! и въ люлькф иросторно ели; 
в но дай время 
платься мужемъ—и тЗеенъ покажется мръ. 
(Лерм.). 
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Весъль жалко васъ: вы такъ устали! 
Вы не хотвли танцовать — 
И ц%лый вечеръ танцовали! 


Какъ наконець не перестать! (Лерм.). 
И въумится, и плачется, 
И такъ лежо, лено... (Лерм.). 


0, какъь мнь хочется смутиить веселость ихъ, 

И дерзко бросить имъ въ глаза желЪзный стихъ... 
(Лерм.). 

И скучно, и фустно, и некому РУКУ лодалнь... 


. . . . . . . . . . . . . ® . . 


Въ себя-ли залянешь? Тамъ прошлаго ни и слЗда... 
(Лерм.). 

Въ глазахь, какъ на небЪ, свт тло; 

Въ душВ ея темно, какъ въ морЪ. 


. . . . . . . О . . . . . 


Понять невозможно ее, 

Зато не любить невозможно. (Лерм.). 
На свфтЪ мало, говорят», 

Мнь остается жить... 


Пускай она поплачетъ... 
. Ей ничего не значить! (Лерм.). 


Я остановилея въ гостинниц, гдз останавливаются веЪ 
профзжающе, и гдз между тмъ некому велпипь зажарить 
фазана и сварить щей, ибо три инвалида, которымъ она по- 
ручена, такъ глупы или такъ пьяны, что оть нихъ никакого 
толка нельзя добиться. (Лерм. „Герой нали. врем.“, П. Макс. . 
Макс."). 

...и къ свисту пули можно привыкнуть... (Тамъ же, „Бэла“). 

Й точно, такую панораму врядъ ли тд еще удастея мнъь 
видЪть... (Тамь же). 

Нынче поутру у колодца только и было толковъ, что о 
ночномъ нападен!и черкесовъ. (Тамъ же, „Кн. Мэри“). 

Два часа ночи... не стлипся.., А надо бы заснуть, чтобъ 
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завтра рука не дрожала. Впрочемъ, на шести шагахъ 1)0- 
махнупся трудно. (Тамъ же). 

Мн какъ-то разъ случилось прожить дв недфли въ ка- 
зачьей станиц... (Тамъь же, Ш. „Фаталисть“). 

Завтра новолуне: осидають перем нъ, крЪпкихь вЪтровъ. 
(Тончаровь. „Фрегать Паллада“, т. П, гл. У). 


... Часовъ съ шести вечера вдругъ заиинильло... Намъ 
остастея миль триста... 

Наеь нусколько человюкь съло въ калеръ... и пофхали, 
прикрывшись холбтиннымь тентомъ; но и то эсарко: выста- 
вишь нечаянно руку, ногу, плечо — жежеле... суда, мимо ко- 
торыхь мы Фхали, будто спятъ: ни мамьйиаю движеня на 
нихъ; на палубз ни души... Куда-къ пристать?.. Отали 
спорить; большинство рёшило пристать немедленно; но тутъ 
течешемь потащило насъ на мель... (Тамь же)... зелени 
нигдВ ме видать... Ахъ, какъ не хорошо лазнеть... Пахло 
въ самомъ дЪль не хорошо... Изъ лавокъ на насъ несло по- 
перем нно мыломъ, сапожнымъ товаромъ, пряностями, чаемъ... 
(Тамь ке). 


Мы бросимъ жреб!Й, оли) первому стульлять. (Лерм. „Герой 
наш. врем.“, Кн. Мэри). — 

— „Когда я носилъь вотъ такой какъ у васъь м№шочекъ, 
такъ у насъ носили на лЪвомъ боку... а у васъ мЬшокъ на 
правомъ боку, вамь неловко доставать“.—Алеша безо веякой 
предумышленной хитрости пачалъ прямо съ этого длового 
замвчашя, а между тВмъ взрослому и иельзя начинать иначе, 
если надо войти прямо въ довфренность ребенка... Надо 
именно начинать серьезно и д%ловито, чтобы было совефмъ 
на равной ногб... ((Дост., „Бр. Карам.“, ч. 1, кн. Г\, гл. Ш). 

Служанокъ у нея было двЪ... Было у ней во флигел 
всего три комнаты... (Тамъ же, ч. Ш, кн. УП, гл. Ш). 

— Да молно вздоръ-то вамь болтати... (Тамъ же). 

— Не здЪший онъ, этоть человЪкъ, да и здфеь его те- 
перь ме находится. (Тамъ же, ч. Ш, кн. УШИ, гл. 1). 

О томъ (Екатерина Ив.) молить будеть (Божью Матерь), 
чтобъ озарило ея душу... (Тамъ же, ч. ШУ; кн. ХТ, гл. У). 
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Четверть вЪка прошло съ той поры и о 
легендарнымъ обаянемт... (Бобор. „Перевалхь ь а 

Прим. ЗдЪеь „окружило“ (вм. „окружила, т те 
съ „прошло“ (такъ наз. аттражця), и вм$ет в ее 
субъектность формы „прошло ` отразилась и на „окру ый 

Въ моей повфети было бездна о (Герценъ, пр 

1 2-му изд. „Ато виноватъ ). 

О а р хозяйствомъ заводиться рот 
полвально... только знаете въ такомъ мЪотВ оно неприли с 
(Гол. „Ревиз.“).—Конечно, если онъ ученику сдзлаеть Е 
рожу, то оно еще ничего, можеть быть оно тамъ и ну 

. (Тамъ же '). 
а. т ее мутиловь въ глазахт... о т лу. 
мала о томъ, какъ бы уйти поскор%е... (Л. Толстой, „Война 
и Миръ“, т. Т, ч. 1, гл. ХХУ).— 

... вемьно остановиться, мостъ зажечь. (Тамъ же, ч. И, 


гл. УП.— | 
й овъ. 
Живо! живо! 7200в0рило около него нЪеколько голос 
(Тамъ же)— 
Про батарею Тушина было забыто... (Тамъ же, т. Г ч. П, 
гл. ХХ). 


Онъ ли везъ, или его знало, онъ не зналъ... (Тамъ же, 
т. Г ч. Ш, гл. ХИП). р 
'Ночевало насъ въ ту ночь на полВ со ат чело 
вЪкъ 15:.. (Гл. Успенсюй, „Изъ дерев. дневн. , УТ, и . 
Дозадало меня попросить Тимооея сходить въ книжну 
ж( 
лавку. (Гл. Усп. „На стар. пепелищ»“, П). 


1) Эти два примра изъ Гоголя взяты у А изъ в 
стр. 405.—Потебия приписываеть этотъ оборотъ У аи —. 
малорусскаго. Это возможно, по мы встр®чаемь тотъ же о г. ь . 
чисто-великорусскихь писателей: выше были приведепы примеры съ 
„оно“ изъ Достоевскато и Гопчарова. 


2:0 


ГЛАВА У1. 


ОпредЪфлене (аттрибутъ) и, приложене и ихъ выражеше прила- 
гательнымъ, существительнымъ, числительнымъ и мфстоименемъ. 


$ 16. Опредьлене или атитрибуть есть второстепенная 
часть предложеня, служащая для обознаменя признака, при- 
надлежащало друшимь частямь предлокеня, выраженнымь су- 
зцествительными (подлежаящцему, дополненйо, приложенйо, имен- 
ной части сказуемало). См. 8 3. 

Нормальнымъ выражешемъ опредфлен!я служать дрилага- 
тельныя (въ обширн. см., т.-е. имена прилаг., м%стоименя- 
прилаг. и таковыя же числительныя). 

Имена прилагательныя въ роли опредлен!я почти всегда 
имВють въ современномъ обще-русскомъ лизстоименную форму: 
добрый человзкъ, хорошая книга, красивое лицо и т. д. (а не: 
добръ челов къ и т. д.). 

Но въ старомь русскомъ, какь и въ церк.-слав., прила- 
гательныя-опредзлен!я могли имфть и ту, и другую форму 
(мФетоименную и именную). Воть примфры прилагательныхъ- 
опредзлен!й въ именной формЪ: 6% презвутеръ именемъ Ло- 
рионъ, мужь бла, книженъ и постникъ (Лавр. п. 1051 г.), 
—06В же Ростиславъ мужь добль, ратену... (Лавр. п. 1066 г.), 
—... не 6 бо въ немъ лети, но ярость мужь умомъ... (Лавр. 
п. 1078 г.)—Быеть же Тоаннъ мужь хьиирь книгамъ... (Лавр. 
п. 1089 г.; хытрь значило „искусный“, „знающий“, „опыт- 
ный“)--... вь мель изб (Лавр. п. 1095)... и бысть брань 
июта (Лавр. п. 1096 г.).—... Повел» Гюрги устроити обфдъ 
силень и створи честь велику имъ и да Святославу дары 
многи... (Ипал. п. 1147 г.). т / 

Такъ еще и теперь въ народной ръчи: (| '^°”°/ 

Спустилея младь Ермакъ Тимооеевъ сынъ 
Съ.этого дуба со широка, 
Проговорить стару козаку Иль Муромцу... 


Но эуть-же и: сърому волку, —черному ворону, —старой 
козакъ... (Русс. был., изд. Тихонр. и Милл. 87). 
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.... на добра коня... (Тамъ же, 39). - м" 

Не ясень соколъ перелетывалъ, 

[но:] не бълый кречетъь перепорхивалъ. (Тамъ же, 49). 

(Здфеь ясень въ имен. форм и бъльй въ мЪетоименной 
стоятъ параллельно).. 

На сыру землю... на бълы груди... на рузвы ноги... ре- 
тива сердца (род. п. ед.)... (Тамъ же, 62). 

Зелень садъ [но также: зеленой садъ]. (Тамъ же, 64). 

бьъль шатеръ (64)... модучи плечи расходилися... (10). 

И выводить она ему добра коня. (70)... во чисто поле... 
(70)... Добрыня Никитичъ младь (12)... Со бъла камня сту- 
пала на люта зм%я... (73). } : 

Вь общерусскомъ литературномъ таке случаи крайне 
р№дки. Встрёчаются они преимущественно въ стихахъ, какъ 
поэтическая вольность (да и то теперь это уже почти вышло 
изъ моды)— напр. 

Застольны чаши не гремятъ... (Цуш. „Вадимь“). 
Любили круглыя качели, 

Подбмодны пени, хороводъ... — (Пуш. „Евг. Он$г.“) 
Аухивны юноши толпою 

На Таню чопорно глядятъ... (Тамь же). 

Твоимъ стыдомъ, бЪглець' свободы, 

Не омрачу я стары годы. (Лерм. „Бглець“). 

Не только въ стихахъ, но и въ проз® и р разговорной 
р№чи еще ветрёчается именная форма „толонъ —какъ опре 
джлеше: холонь домъ гостей. Такъ и у Пушкина: 

Нашель онъ полонь дворъ услуги... („Евг. Он.") 

Надо отм$тить, что это опредфлеше „полон“ сопряжено 
съ нфкоторымъь оттВнкомъ предикативности.—Въ выражени) 
„полонъ роть хлопотъ“-полонь— часть сказуемаго. : 

Чаще вотр®чаетея прилагательное Въ именной формВ въ 
роли прилоовеня. Напр.: „Въ бричкВ сидЪлЪ господинъ, не 
красавець, но и не дурной наружности, ви слишкомъ 2и0ле, 
ни слишкомъ ионокь; нельзя сказать, чтобы стай, и 
и не такъ, чтобы слишкомъ молодь. (Гог. „Мерт. Д.*, гл. 1). 
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Не видишь ты, когда въ толпф ихъ страстной, 
БесЪды чуждь, одинъ и молчаливь, 
Терзаюсь я досадой одинокой. (Пуш. „Г-жз Ризничъ“). 


Эта форма— прилаательное-приложене— образовалась изъ 
распаденя составныхъ сказуемыхъ съ прилагательнымъ (гдЪ 


послфднее, какъ извЗетно, является въ именной формз). Въ 
стихахъ: 


Грустень и весель вхожу, ваятель, въ твою мастерскую... 


. . . . . . . . . . . . 


... Но межъ тфмъ, въ толи молчаливыхъ кумировъ 
Грустень гуляю... (Пушк.) 


прилагалельныя „грустенъ“, „весель“ входятъ еще въ составъ 
сказуемаго, образуя вторыя именительныя. Но оттуда къ рас- 
падению составного сказуемаго и къ превращен второго 
именительнаго въ 22илокеше —всего одинъ шагъ, напр., „/1)- 
стень (или: устный) и вметЪ съ тЬмъ весель (или: веселый), 
я вхожу въ мастерскую...“ 
\  Шиложюенще-прилелательное отличается отъ обыкновеннато 
опредфленя тЪмъ, что оно не такъ тфено примыкаеть кь 
своему опредЪляемому, какъ обыкновенное опредфлеше, и 
‚нерфдко сопряжено съ н®которою предикативностью. Въ ста- 
рину эта предикативность усиливалась присоединешемъ къ 
прилагательному причастья отвлеченной связки (сый = сущий, 
сущая...), начр. „Переяславци же, дерзи суще, пофхаша, на- 
передъ с Михалкомъ, (Лавр. п. 1169 г.), „видиши мя болну 
сунио“ (Лавр. п. 969 г.). 

Опред$лен1е выражается также именемь с уществитель- 
нымь. Въ старину опредъленя-существительныя употреблялись 
гораздо чаще, чЪмъ нынЪ, потому что разница между суще- 
ствительнымъ и прилагательнымъ была прежде не такъ ве- 

. лика, какъ теперь. Въ такомъ употреблени существительный 


называются алиприбутивными.—Имъ-то по преимуществу и 
присвоено назване „иложенй“. 
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Наиболфе обычными являются въ настоящее время сл$- 
дуюшия сочетавя этого рода: 

а) Съ именами собственными или съ прозвищами: 2000 
Москва, царь Петфръ, эъка Дньтрь, Владимиь-Красное Сол- 
нышио и т. д. при чемъ часто только контексть фразы или 
намБреше говорящаго рзшають, какое изъ двухъ существи- 
тельныхъ въ данномъ случаВ служитъ опред$лен1емъ, а какое 
опред$ляемымъ. 

6) Съ существительными, обозначающими звавйя, состояя, 
должности, чины: „коллежский совътникь Павель Ивановичь 
Чичиковъ, ломьщииь...“ („Мерт. Души“, 1). 

в) Сочеташя поговорочнаго характера, чаще всего—архаи- 
ческаго типа, какъ-то: 1удо-богатырь, бой-баба, оюнь-дЪвка, 
и т. п., гдЪ первые термины служатъ опредфлешями (прило- 
женями), а второе — опредфляемыми. — Эхъ, тройка, зииа- 
тройка....“ („Мертв. Д.“, ХТ). — Ца»-пушка, ч»-колоколь, 
шапка-невидимка, зъвунья-пташка. 

г) Сочетаня двухь нарицательныхъ, въ родЪ: др уузья- 110- 
вараци, „братья-разбойники“, поэто-саитирикь, скрипачь-вир- 
т1уозъ, поэть-партизань Денисъ Лавыдовъ, анелу-гранитель, 
Царь-освободизяель Александръ П, эпехникъ-самоучка, князья- 
собиратели Руси, „художенику-варварь“ (у Пушк.), поэть-ра- 
эжданинь, ученый-мыслитель (гдВ ученый — существительное), 
артиств-лмобитель, жениуина-врачь и т. д. 

Большинство этихъ сочетан!й (подъ а, 0, в, %) характери- 
зуется тфмъ, что въ нихъ одно изъ существительныхь дЪй- 
ствительно иметь или можеть имфть аттрибутивное значе-, 
не, что, помимо прочаго, ясно видно изъ возможности зам ны 
его другимъ словомъ, напр. „поэтъ-сситирикь“ и „поэтъ-ли- 
фикъ“ (= сатирическй поэть, лирический поэтъ), „ученый- 
диллетанть“ и „ученый-спешалисть“ и т. п.—Другая черта 
многихъ (но не всЪхъ) сочетанй этого рода—та, что они не 
могутъ быть замнены другими выражешями; такъ, если и 
возможно вмЪето „поэть-драматургь“ сказать „драматичесый 
поэтъ“, выфето „поэтъ-лирикъ“—„лиричесый поэть“, вмЪето 


„художникъ-гешй“ — генальный художникь и т. д., то съ 


СИНТАКСИСЪ, 15 
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другой стороны выраженя „ангелъ-лранинель“, „царь-ба- 
пиошка“, „отець-командиръ“, „пъвунья-пташка“, „чудакъ-че- 
ловЪкъ“, „женщина-врачь“ и мн. др. или совеВмъ не могуть 
быть замфнены другими равносильными выраженями, или же 
такая замфна неудобна, неспособна передать оттВнка и зву- 
чала бы нескладно. 

По своему иииу, эти сочетаня должны быть отнесены къ 
числу архаическиль формь, ибо аттрибутивность существи- 
тельнаго есть черта, архаическая,—остатокъ былой близости 
существительныхь съ прилагательными. Но это не мъшаетъ 
даннымьъ сочеташямъ приспособляться къ новымъ потребно- 
стямъ мысли и служить весьма удобнымь выражешемъ ихъ. 
И сравнительно немномя изъ нихъ идуть изстари; это пре- 
имущественно народныя выражешя, въ которыхъ аттрибу- 
тивнымъ существительнымъ служить издревле установив- 
пийся въ язык% или поэзи оинеть, какъ напр. „чудо-бога- 
тырь“, „иъвунья-пталика“, „шалка-невидимка“ и т. п.— Боль- 
шинство же представляеть собою новообразованя, возникия 
въ разное время и продолжаюция возникать 70 образчику ста- 
рыль сочетанй этого зтита. 

д) Наиболже древними или архаическими должны быть 
признаны друйя сочетанёя, весьма часто ветр®чающияея въ 
народномъ языкф, а также и въ старыхъ памятникахъ. ЗдЪеь 
мы различаемъ три вида: 1) Одинъ, гд$ аттрибутивное суще- 
ствительное служить характеристикою, эпитетомъ, прозви- 
щемъ; сюда принадлежать вышеприведенныя „бой-баба“, 
„шапка-невидимка“, также „молодцы-ребята“ и др., выдзлен- 
ныя нами потому, что они вошли въ общерусскую рЁчь; въ 
народномъь же языкв мы находимъ еще много другихъ выра- 
женй этого рода, напр.: „вова--веселая золова“, „плотичка- 
сиротимка“, „ершишко-плутийико“, „муха-юрюха“, „блоха- 
попрядуха“, „муха-шумиха“, „комаръ--пискунь“, „лягушка-ква- 
хушка“, „мышка-норьиика“, „кар-птица“, „ Ъвка-чернавка“, 
„Олень-Золотые-Роа“ и мн. др. (ем. напр. въ „Сказкахъ“ 
Аоанасьева).—Особый разрядъ составляютьъ тв формы, въ кб- 
торыхъ одно существительное есть назваше вида (животнаго 
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или растения), а другое— назваше разновидности, напр. ыба- 
сомь, пипица-орель, ковыль-трава и др, встр®чающяся весьма 
часто въ народной поэзи, а также извЪетныя и въ старыхъ 
памятникахьъ. Отм$тимъ также сочетая, гд№ одно существи- 
тельное обозначаеть вещь, а другое—матераль, изъ кото- 
раго она сдфлана, напр. серми-лаонты (Лихачевъ, Сборн. 
актовъ, духовная 1610 г.), ииуба-соболй мтзь, дубъ-столь („Вы- 
ходиль Иванъ изъ-за дуба-стола..." Пъен. Кир. 1), затмъ т, 
въ которыхь одно существительное означаеть сосудъ (чанъ, 
чашу, бочку, блюдо и пр.), а другое—его содержимое, напр. 
„Пошли ко ВаськВ на широкой дворъ,—Ко тому чану зелену- 
вину“, Кир. Пе. *), „облить ведромь водою *), дале сочетая 
въ родЪ „церковь-Спась“, „икона Пресвятая Боюродица“, „лоди- 
эиужескь поль“, „къ береу надъ дльку“ 3). Старый языкъ, какъ 
и современный народный, чрезвычайно богать различными 
сочетанями этого рода, отличающимися рфзко выраженнымъ 
характеромъ архаичности, который сводится къ слвдующему. 
Управлеше одного слова другимъ, подчинен!е одного другому 
(ведро воды, чань вина, иуба изь собольязо лиъта, церковь Спаса, 
икона Пресвятой Бозородицы и т. д.) вносить въ рёчь изв$- 
стный распорядокъ и создаетъ то, что можно назвать „пер- 
спективою“ въ язык. Напротивъ, отсутетйе подчинешя. и 
господство согласования существительныхь, поставленныхь 
параллельно (ведромь в0дою, чану-зелену-вину, шуба - соболёй 
мтъаь, церковь-Стась и т. д.), указываетъь на недостатокъ рас- 
порядка и перспективы въ языкЪ. Такой строй р$чи спра- 
ведливо уподобляють рисунку безъ перспективы, на одномъ 
план. Это и есть признакь неразвитости грамматическаго 
мышлен1я и, стало быть, черта архаическая. 2) Другой видъ, 
это-—тоть, гдЪ существительныя суть Синонимы, такъ что 
иногда трудно или даже невозможно указать, какое изъ нихъ— 
опредзлеше, а какое — опредляемое. Таковы эиути-дороз, 
лёрь-народь, родъ-племя, экитье-бъитье, свъутъ-заря, тоска-кру- 


') Примфръ взять у Потебни, Изь зап. по русск. р., т. П, стр. 236. 
2) Тамъ же, стр. 246. 
3) См. тамъ же, стр. 206 и сл. 


15* 
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чина и т. п. ЗдФеь два слова служать для выраженя одною 
понят1я, при чемъь каждое изъ этихъ двухъ словъ (по крайней 
мЪрЪ, въ большинствв случаевъ) могло бы и само по себЪ 
выразить то же понят!е; но ихъ соединене, образуя то, что 
называется „плеоназмомъ“, служить для болфе сильнаго или 
болЪе живопиенаго и яркаго выражен1я даннаго понятия °). 
3) Сочетаня, въ которыхъ существительныя — не синонимы, 
но, сочетаясь, они образуютъ новое цфлое, съ новымъ зна- 
ченшемъ, какъ бы выведеннымъ изъ значенйя составныхъ ча- 
стей или, лучше, на нихъ поетроеннымъ. Таковы: 21%б- 
соль (= пища, Зда, угощен1е), отець-мать (= родители и даже 
ед. ч.— родитель, родительница), медъ-вино. Относяццяся къ 
этимъ сложнымъ словамъ глаголы, прилагательныя, м%ето- 
имен!я стоятъ обыкновенно въ единственномъ числЗ; это ука- 
зываеть на цЪльность этихъ выраженй, на то, что они вы- 
ражають не два представлен1я, а одно. Напр.: „отеце-мать 
молодца у себя во любви держаль“ (Др. Р. стих.), „что какъ 
я живу молодешенька у чужева отиа-матери“ (Пфени Чулк.),— 
„или 2льбъ-соль моя вамъ надофла“ (Крыл.) '). Приведу еще: 
„прилет®ли з/си-лебеди“ (Ск. Ае., 1, 115). 


Хорошо тому жить на семъ свЪтф, 
У кого какъ есть отецъ и мать, 


1) Это явлене, очень архамческое по своему характеру, наблю- 
дается и въ другихъ частяхъ рЪчи. Мы имЪфемъ: 1) соединеше двухь 
равнознамалцихь прилазалтельныхь, напр. „холостэ-неженалть“ (Сказки 
Аоан, П, 257),—„у Аленушки братець „холостэ-неженалть“ (Собол., 
Великор. п. Т, стр. 239),—„Онъ—сутуль-юрбать“ (тамъ же), — „цльлз- 
невредимь“ (Сказ. Ао. 1, 369). Съ союзомъ: „Отпущу здрава и невре- 
дима“ (Ск. Ао. П, 13). — „Одинъ-одинешенекъ“; 2) соединене двухъ 
равнозначныхь злалоловь: „исиль-быль“, „жеивите седъь поживайте“ 
(Ск. Ае. ИП, 123)—„А смотрьтьчлядьть за царевичемъ приставленъ 
быль Катома-дадька“ (тамъ же, П, 165), — [лва, великала дерутся:| 
„избились-исколотились до-крови“ (тамъ же, ЦП, 104), „закручиниася- 
запечалился“ (тамъ же, Т, 509); съ союзомт: „чтобъ зналь онъ да 6в1%- 
даль“ (тамь же, П, 545). Такъ и въ старомь русскомъ: что бо реши 
или что злелолали о бывшей на насъ оть Бога, казни? 

(1-я Новгор. л. п. 1280). 

2) Эти три примфра взяты у Буслаева, Истор. грам., $ 240. 
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И отець, и мать, и брато-сестра, 
Ахъ, брато-сестра, что и родъ-племя! 
(Собол. Великор. и. П, стр. 1). 
Отец-мати— не родные, 
Брать съ сестрою—не складные! 
Отець-мати будуть бити... 
(Тамъ же, П, стр. 10). 

Здесь отецъ-мати = родители, а брато-сестра образуеть 
собирательное понят!е, въ родф нфмецкихъ бебга4ег и Се- 
зову ег.— „Кожа да костии“ (= худой, тощий). 

$ 17. Изь предыдущаго мы видимъ, между прочимъ, что 
нужно различать два рода приложений: -1) одинъ—это т, ко- 
торыя, будучи выражены существительнымъ, боле или менфе 
тесно примыкаютъ къ опредфляемому, не р$дко образуя выфетЪ 
еъ нимъ одно нераздЪльное цфлое, одно выражеше („хлЬбъ- 
соль“), 2) друюй родъ это —тф, которыя, напротивъ, согла- 
суяеь съ опредфляемымъ въ падеж, отходять (если можно 
такъ выразиться) на извзетное, разстояше отъ него; эти при- 
ложешя выражаются, какъ существительными, такъ и при- 
лагательными и причастьями. Несколько примфровъ было 
приведено выше, при чемъ ‘мы указали на тоть слФдъ пре- 
дикативности, который замЪтенъ въ этихъ формахъ; мы упо- 
мянули также о томъ, что эти приложешя возникли изъ рас- 
падешя составныхь сказуемыхь или изъ оборота съ при- 
частьемь отвлеченной связки. Присмотримея здЪеь несколько 
ближе къ этимъ формамъ. 

Возьмемъ такой примЪръ: „больной, худой, блъдный, кой 
да коспиь онъ казался выходцемъ съ того свзта“. Здесь опре- 
дфленя (приложеншя) больной, худой, бльдный, выраженныя 
прилагательными, и „кожа да кости“ (сочетаве двухъ суще- 
ствительныхъ типа „хлЪбъ-соль“) имфють свою самостоятель- 
ность, свою, хотя и слабую, предикативность и далеко не 
такъ т%ено примыкають къ своему опредфляемому, какъ тв же 
слова напр., во фразЪ: „я увидфлъ больною, жудою, бльднао 
человЪка...“—Самостоятельность приложеня становится еще 
зам тнЪе, когда оно иметь при себЪ свои второстепенныя 
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части (лополневя, опредвленя, обстоятельства), а также (и 
въ особенности) когда оно выражено причастьями, обладаю- 
щими, какъ мы знаемъ, своей собственною предикативностью. 
Напр.: „величественная въ своемъ однообрази, зеленая степь 
предстала нашимъ взорамъ“, гдз прилагательное „величе- 
ственная“ становится приложен!емъ только потому, что имзеть 
при себф свое дополнене; иначе, подобно другому прилага- 
тельному „зеленая“, оно было бы простымъ опредЖлен1емъ 
слова „степь“. Присутстве второстепенныхь частей, относя- 
щихся къ опредфленио, удаляеть его отъ опредЗляемаго и 
этимъ сообщаетъь ему какъ бы тВнь особой предикативности. 
Или: „изумленный, брать молча смотрёлъ...‘; здёеь причастье 
изумленный, силою собственной предикативности, легко пре- 
вращается въ приложене, когда это нужно. Причастья и 
также обыкновеяныя прилагательныя всегда превращаются 
въ приложеня, когда, опредвляемымъ словомъ является лист0- 
ильще личное, ‘какъ извфстно, не могущее имть простыхъ 
опредленй: добрый, онъ не помнить обидъ; здустный, я си- 
дьльъ; оюрченный, я ушель '). 

Возьмемъ теперь изъ стараго языка примфръ приложешя, 
выраженнаго прилагательнымъ съ причастьемъ отвлеченной 
связки, и переведемъ на современный языкъ такъ, чтобы 
соотвётетвенное выражене также явилось приложенемъ. „Пе- 
реяславци же, дерзи суще, позхаше напередъ съ Михалкомъ“ 
(Лавр. л. п. 1169 г.). Чтобы передать приложеше „дерзи 
суще“ также приложешемъ, а не простымъ опредЗленемъ 
(„храбрые Переяславцы“), мы, за неимфн1емъ причастья отвле- 
ченной связки („сушй“—какъ связка —уже не употребляется 
въ современномъ языкЪ“), должны прибЪгнуть къ другимъ 
способамъ. Можно перевести напр. такъ: „Переяславцы, эй 
прабуецы, пофхали впередъ...“, или такъ: „Переяславцы, хам 
наибомье храбрые, позхали впередъ“. Отсюда мы видимъ, 


:) Нельзя сказать: добрый онт, зрустный я, изумленный опъ 
ит.д, т.-е. употребляя прилагательныя и причастья ВЪ качеств 
простыхъ опредфлен!й. 
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что средствами оттфнешя приложен!й служать въ современ- 
номъ языкз м»стоимешя указательныя и нарфчье „какъ“. 

Приведемъ прим$ры приложевйй изъ литературнаго языка. ° 

Даже старуха Ожогина, —970 тупорожденное существо — 
начинала дичиться меня... (ура. „Дневникъ лишняго челов. “). 

Убить, — нравственно-убитый, — возвратился, я... домой. 
(Гамъ же). 

Вь тоть-же вечеръ забфжаль ко мн Пандопипопуло, 
пуотьзоюёй трекъ, случайнымь образомъ застрявций въ город 
0..., сплетникь первой величины... (Тамъ-же). 

Изь числа всей ея челяди самымъ замъчательнымь ли- 
цомь быль дворникъ Герасимъ, мужчина 12-ти вершковъ 
роста... (Ту. „Муму“). 

Одаренный необычайной силой, онъ работаль за четве- 
рыхъ... (Тамъ же). | 

_Капитонъ окончательно спился съ кругу и, Ка? (ело- 
бъкъ рпишительно никуда неюдный, былъ отправленъ съ 0бо- 
зомъ въ дальнюю деревню... (Тамъ-же). 

Съ этимъ разносчикомъ, еловькомь у2е поэвилыялмь, Ъхало 
двое товарищей... (“Гу „Постоялый дворъ“). 

Бывший богатый дворникъ, уважаемьй въ околодкь чело- 
вткъ, сидёлъ съ связанными руками на скамьВ, како преступ- 
нику... (Тамъ-же). 

Сперва онъ хотвль виномъ заглушить въ себЪ нестерпимую 
боль обиды, тоску досады, бъшеной и безсильной... (Тамъ-же). 

Къ вечеру жажда мести разгорВлась въ немъ до изету- 
плешя, и онъ, добродушный и слабъий человткъ, съ лихорадоч- 
нымъ нетерифемъ дождался ночи... (Тамъ-же). 

Это было неуклюжее строеше, эдросторное % пространное, 
какая-то масса темно 1тесу... (Тут. „Ива приятеля“). 

Чуть не сошедъ съ ума отъ тоски и скуки, весь ислудальий, 
больной, вернулея онъ къ Осининымт... (Тут. „Дымъ“, УП). 

Относительная независимость приложеня проявляется, 
между прочимъ, въ томъ, что, выраженное существитель- 
нымъ, оно весьма часто не согласуется съ опред$ляемымъ 
въ родЪ и въ числЪ, какь напр. „женщина-врачъ“, „Олень- 
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Золотые Рога“, „ДмитрИй- Грозныя очи“, „Владимръ-Сол- 
нышко“ и т. подобныхь сочетаняхъ, въ которыхъ прило- 
жен!е весьма тЪ№ено примыкаетъь къ опредЪляемому. Обяза- 
тельно только согласоваше въ падежЪ, за немногими впро- 
чемь исключешями, когда приложен1е разематривается какъ 
‚неизмЪняемое слово. Такъ мы склоняемъ: оюениуина-врачь, 
эженщины-врача, эсенщцинь-враму, — Бладимрь - Солньико, у 
Владимра-Солньиика, къ Бладимру-Солньиику и т. д.; но СЪ 
другой стороны, — Олень-Золотые Ром, у Оленя-Золотые Тов, 
къ Оленю-Золопые Роза, объ Олень-Золотые Роша и т. д.— 
Согласован!е приложевшй разныхъ родовъ, какъ--тЪхЪ, ко- 
торыя болзе тфено примыкаютъ къ опредфляемому и обра- 
зуютъь вмВстВ съ нимь одно выраженше, такъ и тЬхъ, ко- 
торыя отстоять дальше оть опредфляемаго, въ сущности 
различается отъ согласовашя обыкновенныхъь опредфлений: 
наше умственное грамматическое ощущене отъ согласованя 
приложешй („ангелъ-хранитель“, „надежа-государь“, „онъ, 
какъ человькь опъитный въ этомъ дъль, можеть быть поле- 
зенъ вамъ“ и т. п.)—не совсЪмъ совпадаеть съ тЪмъ, какое 
мы получаемъ, говоря: „умпый человЪкЪъ“, „высовй домъ“ 
ит. д. Ощущен!е, получаемое отъ согласовашя приложен, 
подсказываеть намъ, что это— особый ‘видь согласоваяя, ко- 
торому скор№е приличествуеть назван!е хараллелизма. Можно 
уловить одну черту, содЪйствующую этой разности грамма- 
тическаго ошущеня: именно, при обыкновенномъ согласо- 
ван1и („добрый человЪкъ“, „добрая женщина“, „рЬзвое дитя“), 
мы чувствуемъ зависимость прилатательнаго отъ существитель- 
наго,— первое, если можно такъ выразиться, во всемъ пови- 
нуется второму, покорно слЗдуя за нимъ, какъ бы подражая 
ему; напротивъ того, согласоваше приложешй не сопрово- 
ждается этимь ошущенемь полной зависимости или под- 
чиненности, и приложене отражается въ нашемъ сознаши 
какъ моменть почти равноправный моменту опредЗляемаго. 
Эти моменты параллельны.—Яркимъ выражешемъ этой отно- 
сительной независимости приложен!я должны быть’ признаны 
тЬ случаи, когда приложенемъ служать слова неизмВняемыя 
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(несклоняемыя). Чаще всего это—употреблене нарзй въ. 
сравнительной степени—какъ приложенй; напр.: „Ужели это 
Манилла?“ говорилъ одинъ изъ нашихъ спутников, 7010102, 
привыкиий съ именемъ Маниллы соединять что-то цвЪ- 
тущее...“ (Гончар., „Фрег. Палл.“, т. П, гл. У).—„Онъ ку- 
пиль два дома: одинъ, 7обольие, стоитъ 10,000 руб., другой, 
поменыше,— всего 6,000 р.“.—„Одинъ изъ присутствующихъ, 
постарше другихъ, съ испуганнымь и сердитымъ лицомЪ 
вдругь продвинулся впередъ...“ (Л. Н. Толстой, „Война и 
миръ“, т. Г, ч. 1, гл. УП). 

Другой признакь относительной независимости прило- 
жен! это-возможность ихЪъ „вольнаго“ употребленя, 'г.-е. 
безъ наличности во фразв того опред$ляемаго, къ которому 
они должны относиться. Напр. 

Въчно-холодныя, впино-свободня, 
НЪть у ваеъ родины, иЪть вамъ изгнашя. (Лерм. „Тучи“). 

Приложеня относятся здфсь къ именительному „тучки 
небесныя“, котораго однако во фразв нЪтъ.—„Н$еколько ра- 
неныхъ офицеровъ сидфло на лавкЪ, подобравъ костыли, — 
баъдные, фустные“ (Лерм. „Герой н. вр.". ИП, кн. Мери) ‘). 

8 18. Опредилешя въ собственвомъ смысл, выражаемыя 
именами прилагательными, мфетоимешями— прилагательными 
и чиелительными— прилагательными, служатъь для воспроиз- 
веден1я слфдующихъ яризнаковь: 

1) Качествь предметовъ, напр. хороиай человЪкъЪ, злая ©0- 
бака, полезная книга, высокй домъ и т. д. эту роль испол- 
няютъ ирилаюительныя качмественния. 

2) Принадлежности предмета къ листу, времени, наши и 
т. д.: ородской житель, проислоюднее событие, сеодняшинее из- 
взет1е, средневьковый феодализмъ, восточные народы, западная 
цивилизащя, древнереческое искусство, римское право, русская 
история, мъмецкая литература, крымеме виды, вечернй чай, 
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1) Велфдстве безсубъектности оборота (сидфло), прилаг. блльдные, 
зрустные, не мотуть быть частью сказуемагс (вторыми именит,);% 
опи превратились въ „вольное“ приложеше. й 
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утренний визитъ и т. д. Это выражается прилагательными, 


произведенными отъ существительныхъ (20родской, деревенский 
и пр.), оть нарф мЪста и времени (здьшнёй, вчера). 
°_ 3) Принадлежности одною предмета другому: женино при- 
даное, 77406 домъ, мои книги, ваши вещи и т. д. Эти опре- 
дВлевя выражаются прилагательными, произведенными отъ 
существительныхъ и обыкновенно называемыми „притяжатель- 
ными“, и м$стоимешями того же наименовавя. 

4) Характерныхь черть предмета, обознаменныхь на осно- 
ваши дъйствительной или мнимой принадлежности этого тред- 
мета къ мюсту, времени, наи и пр., а также и—друюму 
предмету; таковы: материнская любовь (т.-е. такая, какая 
свойственна матерямъ, но въ данномъ случаЪ можеть при- 
надлежать и другому лицу: „эта няня любила своихъ питом- 
цевъ *исто-меиперинскою любовью“), „бусииское чувство“, дьт- 
ская наивность, иикольнимеская выходка, холопское поведеше 
и т. д. Выраженемъ этихъ опредзлевшй служатъ прилагатель- 
ныя, произведенныя отъ существительныхь и часто совпа- 
даюния по форм съ т$ми, которыя были приведены подъ 
второю рубрикою (напр. „/усскй“, „европейские“, „китайский“ 
въ выражен1яхъ „русская исторйя“, „европейсвя государства“, 
„китайский богдыхань“ и пр. принадлежать ко второй руб- 
рик, но тв же прилагательныя въ выражешяхъ „широкая 
русская натура“, „у него чисто-русское лицо“, „европейсвяя 
понятия“ (они могуть быть и у другихъ-—не европейцевь), 
„китайсмя церемони“ и пр. уже относятся къ 4-ой рубрикф). 

5) Матемала вещи, ся цвпта и друиись свойствь, выра- 
экаемыхь прилеалтельнями, произведенными оть существитель- 
ныхь, обозначающихь этоть матеталь, и прилазательными, 
ознамающими цвъть: золотое кольцо, каменный домъ, деревян- 
ная постройка, золубое небо. Весьма употребительны такя 
выражен1я въ ереносномь смыслЪ: золотое сердце, эжельзный 
характеръ, стальной взглядъ. 

6) Количественные и спещально-числовыхь признаховь пред- 
мета: эервый, второй... сотой; часто съ перенесенемъ ихъ 
на представленше относительнаго достоинства предмета, напр. 
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„онъ-— первый человзкЪ въ город“; мноючиеленный, един- 
ственный, мнойе и др. Выражешемь этихъ опредзлевй слу- 
жать чиелительныя порядковыя, (икоторыя прилагатель- 
ныя (какъ только—что приведенныя) и м®стоимешя 6сл^!и, 
лазюдый. 

7) Признака, качественно не обозначенная въ данномъ и 
дълени, а только намтченнаю указателныль мостоимещемь: 
такой, этакй. 

8) Отношеня одною предмета къ друюму (напр. произво 
дителя или мастера къ произведению, къ сдЪланной вещи, 
или торговца—къ товару), представленное фиктивно такимъ 
образомъ, какъ будто оно есть свойство перваго Пе - 
теля, торговца и т. д.), напр. „ковровый мастерь, о 
динный барышникъ“ и т. п., & также „фруктовая лавка : 
„золодный годъ“, „страхъ Бой“ и вЪкоторыя друмя. Въ 
современномъ общерусскомъ выражевя этого рода немного- 
численны, и н%которыя изъ нихъ, повидимому, выходять ИЗЪ 
употребленя. Отмфтимь у Л. Н. Толстою: „Помфщикъ, къ 
которому прЁёхаль Николай, быль старый кавалериете-холо- 
стякъ, лошадинный знатокъ...” (Л. [. Толстой. „Война и 
Миръ“, т. Т\, ч. Г, гл. ТУ). Зато въ старину эти формы были 
* весьма употребительны и служили однимъ изъ характерныхь 
признаковъ строя стараго языка. Такт, выфсто ее кНИГЬ 
говорили „книжное чтен!е“, вместо „взятие Пскова“ — „исков- 
ское взяе“. Воть нЪеколько обращиковъ: 

Почитанье книовьное (т.-е. чтеше книгъ) [Изборн. Святосл. 

1076 г.]. | 
Изнемогаху осажею водною {= жаждою воды) (Ипат. л. п. 
1219). 

Половци же видзвше устремленае Руское (==устремлеше, 
атаку русскихъ) на ся... (Лавр. п. 1103). | 

И переняша поковичи толоняную свою ‘вЪеть (т.-е. вЪеть 
о своемь плФнен!и) отъ Филипа отъ поповича... („Псковское 
взят1е“, Бусл. Христом., стр. 957). 

По Исаков же смерти людие на сына его воталиа про 
зажьжене зрадное и за пораблеше монастырское (г.-е. за под- 
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жогь города и ограблене монастырей) (1-ая Новгор. л. п. 
1204 т.). 


О лрёьздь ихъ боярскомь к царю. (Котош.; т.-е; о прЕВздь 
ихъ, бояръ, къ царю). 

Въ церк.-слав. находимъь выражешя въ родф „слоухъ 
Христовь“ въ смысл „слухъ о ХристВ“ (3Зограф. ев. 
Мате. ХГУ, 1). Таково же наше „страхъ Божий“ Е. 
редъ Богомъ), сохраняющееся какъ архаизмъ. 

Сюда же нужно отнести столь извфстныя народныя выра- 
женя: осивая вода, мертвая вода, сильная вода („даеть ему 
пузырекъ съ сильною водою: испей-ка этой водицы, у тебя 
силы прибавится“, Ае. Сказ. П, 13), сонное зелье... („Первая 
(дорога) для коня сына, а самому голодна...) Пофхаль по 
сыпной для себя дорог®..." (Ао. Сказ. П, 24). 

Укажемъ еще на общеупотребительныя въ общерусскомъ 
выраженля этого рода— „счастливый день“, „тяжелое время“, 
„наступили яечальные дни“ и т. п. Тая опредзлевн:я еще 
остаются въ языкВ (наряду съ вышеприведенными, какъ 
фруктовая лавка, книжный мазазинъ, лъсной складь, сапож- 
ный мастер), между тмъ какъ огромное большинство уже 
исчезло изъ обихода; такъ, мы не скажемъ „воловья пара“ 
и слВдующее мфето въ Зограф. ев. (Лука, ХТ\, 19): ле 
иржгь воловъныхъ коупихъ плть“ переведемъ: я купилъ пять 
паръ в0ловь '). 

Различные случаи замфны прежнихъ прилагательныхъ- 
опредВлен!й дополненями должны быть разсматриваемы какъ 
проявлене общаго движен1я въ сторону перевЪса управляе- 
МыхЪ частей надъ частями согласуемыми. Сюда относятся 
мномя применныя дополнен1я, какъ напр. „домъ купца“, 
а кн“, „знатокъ лошадей“, „пара воловъ“, „взяте 
Пскова“, „слухъ о Хриспиь“ и др., вм$сто опредьленёй: „куп- 
ц0вь домъ“ (въ литературной р$чи мало употребительно), 


1) Къ этому разряду—архаическихь опредВлен!й можно отнести 
и такое: ... въ то же лфто (пишеть Владимръ Мономахъ въ своемъ 
„Поучени“) и дфтя ся роди стар®йшее Новзородьское (—стариий 
сынъ Вл. Мономаха, родивш! ея въ Новгород). 
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„книжное чтеше“ (совсзмьъ исчезло изъ языка), „лошадинный 
знатокъ“ (повидимому, выходить изъ употребленя), „воловья 
пара“ (невозможно, но еще возможны, хотя и не хорошо 
звучать: овечье стадо, разбойничья шайка ит. п.), полонянная 
вЪсть (невозможно, какъ невозможно напр. „моя дань“ вмфето 
„дань мн“), лсковекое взят!е (невозможно, какъ невозможно 
напр. „петербургское построене“ вместо „построеше Пе- 
тербурга“,—но однако еще говорится „московсюй пожаръ 
1812 года“), слухъ Христовь (невозможно, такъ же, какъ и 
„етрахъ 1удейсюй“ вмЪ№сто „страхъ предь 1удеями“; „страхъ 
Божй“— архаизмъ). И такъ, опредзлешя извЪетнаго рода 
замфняются дополненями, извфетныя прилагательныя—суще- 
ствительными, т.-е. яснфе, рфзче разграничиваются области 
и фунющи этихь частей р$чи›—и языкъ выигрываеть Въ 
ясности ‘и точности выраженшя. 


ГЛАВА УП. 


Дополнеше и его выражене существительными (именами, мЪсто- 
именями и числительными). 


$ 19. Дополнене есть второстепенная (зависимая) часть 
предложеншя, выражаемая существительнями (въ общирномъ 
‘смысмь) въ посвенныхь падежахь и, слльдов., отвъчающая на 
вопросы: кою, чею? кому, чему? кого, ато? ктмь, чиьмо? 0 ком, 
0 чем? — 

Дополнен!я длятся на приглагольныя и пр!именныя. 

Прушилаюльныя относятся къ сказуемому-глаголу и къ дру- 
гимъ тлагольнымъ частямъ предложеня, къ которымъ Въ 
этомь случаЪ присоединяются также причастья и дзепри- 
частья. Не будучи глаголами, причастья и д\Ъепричастья, 
какъ извзетно, обладаютъ н%которыми глагольными свой- 
ствами, въ томъ числ и т№мъ управленемь, какое присуще 
глаголу; такь, разъ глаголь зиипать управляеть винитель- 
нымъ падежомь— „читаю книгу“, то и соотв тетвенное при-. 


\ 
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частье и дЪфепричастье будуть требовать того-же падежа; 
„читаюцИй книгу“, „читая книгу“. — Итакъ, пршлаольныя 
дополненёя это зттъ, которая относятся къ глаюлу, причастило 
и дъепримастью. 


Эти дополнен!я въ свою очередь дзлятея на три раз- 
ряда: 

1) № первому разряду принадлежать зть, которыя нахо- 
дятся въ зависимостив оть лексическаю значеня злаола; таковы 
напр. винительный падежь „книгу“, служащий дополнешемъ 
глагола „читаю“, родительный „грозы“, являющийся допол- 
ненемъ глагола „боюсь“, дательный „тебЪ“, управляемый 
глаголомъ „взрю“. Не трудно видЪть, что ршающимъ мо- 
ментомъ въ выбор падежа въ этихъ и подобныхъ случаяхъ 
является не что иное, какъ лексическое значеше глагола. 
Правда, винительный „книгу“ признается зависящимь отъ 
залоюваю значешя глагола „читаю“, служа даже характер- 
вымъ признакомъ „переходнаго въ тФеномъ смыель“ залога 
(см. г. Ш, $ 11, 4), который образуетъ одну изъ разновид- 
ностей дЪйствительнаго. Но вфдь самое-то залоговое значе- 
не, въ данномъ случаЪ, какъ и во многихъ другихъ, нахо- 
дится въ свази съ лексическимъ значенемъ. Посл®днее въ 
глаголахъ читать, писейть, дълалть, пить и т. д. таково, что 
дозволяетъ имъ принадлежать къ дЪйствительному и къ стра- 
дательному залогу, а въ предБлахъ дфйствительнаго — къ 
переходному въ твеномъ смыслЪ, т.-е. управлять винителг- 
нымъ прямого дополненя. Съ другой стороны, лексическое 
значеше глаголовъ обшить, умереть, спеть и пр. таково, что 
не дозволяеть имъ принадлежать къ страдательному залогу и 
принуждаеть ихъ быть дЪйствительными, & въ предвлахь 
дЪйствительнато залота—быть только непереходными, слВдов. 
не дозволяеть имъ управлять прямымъ дополнешемъ или 
такимъ косвеннымъ, съ которымъ они имЗли бы ближайшее 
соотношене (см. гл. Ш, $ 11, 4, ж.). Итакь, лексическое 
значен!е глагола является тою почвою, на которой выро- 
стаютъ залоговыя значення, и вм№стВ съ тфмъ оть него же 
зависить и выборъ падежа дополнешя. Въ этомъ отношени 
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очень поучительно слздующее: при извЪстныхь перем$нахъ 
въ лексическихъ значешяхъ глагола перемвняетея и падежъ 
дополнен!я, не смотря на то, что залогь остается тоть же. 
Такъ, напр. присоединяя къ глаголу знаю, въ предложеши 
„я знаю это“, отрицаше не, мы, вздь, не измфняемь залога, 
а только превращаемъ лексическое значеше глагола иИЗЪ 
утвердительнаго въ отрицательное, — результатомъ же этого 
измненя является замфна винительнаго падежа дополнения 
родительнымь: „я не знаю этою“. Итакъ, винительный пря- 
мого дополнен1я („это“) и замвнивший его, при отрицаюши, 
родительный („этого“) ближайшимъ образомъ зависять отъ 
лексическато значеня глагола. Другой примфръ: глаголъ 00- 
стимь требуетъь родительнаго падежа (достичь берею), оче- 
видно—подъ вляшемь предлога „90“, которой самъ по себЪ 
управляеть родительпымъ падежомъ; но ВЪ глагол достичь 
этоть предлогь превратился въ префиксъ, который, прежде 
всего, произвель известную перем®ну въ лексическомъ зна- 
чени глагола, и слфдов. родительный дополненя зависить 
не прямо отъь префикса „до“, а оть лексическаго значены, 
опредфлившагося при участьи этого префикса. 

Итакъ, ко первому разряду улилеольныль дополневй при- 
надлежать зь, которыя находятся въ прямой зависимости 
отть лексимескао знаменя злолола, причемь одни изъ нижь мо- 
цуть вы то же время служющть и характерным” признакомь 
залоа, друйя же не импють никакою отношешя къ зало!.). 
Какъ на примёръ первыхъ (служащихь признакомъ залога), 
укажемъ на винительный прямого дополнешя (‘минаю книиу); 
какъ на примфръ вторыхь (не имфющихь никакого отно- 
шеня къ залогу), укажемъ на творительный орудя, остаю- 
пыйся при всевозможныхь измнешяхь залоговаго значеня 
глагола, напр. „рисую карандаиомь“,—„портретъ быль нари- 
совань карандашомь“,—„эти лиШи легко вырисовывеиются ка- 
рандашомь“,— „рисуюций харандашомь“, „нарисованный каран- 
делиомь".— 

2) Второй разрядь зилилеольныяхь дополнений образують 
весь ть, которыя не зависять или, по крайней лить, не на- 
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ходятся въ прямой зависимости оть лексическао значеня, гла- 
Юла, @ обусловливаются либо залоюмь, либо характеромь ць- 
лаю оборота. Сюда принадлежать напр. ворительньй дьй- 
ствующио лица при страдательномъ. залог: „онъ всъми лю- 
бимь“,— дательный лица въ безсубъектныхь предложешяхжь съ 
инфинитивомь: „быть бычку на веревочкЪ“,—мворительный 
предикативный,— дательный лица въ безсубъектныхь предло- 
женяхъ типа „лишь аочется“, „мнь не стиится“ и т. д. 

3) Третёй разрядь прилаюльныхь дополненй это—ять, 
хоторыя, отличаясь характеромь относительной независимости, 
только приллкають къ злаюлу, состоять при немь, а не упра- 
ваяются имъ непосредственно, не обусловливелотся ни лексиче- 
скимь знамевемь злеола, ни ею залозовой формой, ни характе- 
ромь чтлею оборота. Эти дополнешя можно назвать относи- 
телью—независимыли, и они образують переходь отъ допол- 
нешя къ обстоятельству. Въ ихь отношешяхь къ глаголу— 
сказуемому нЪтъ яеныхъ признаков 9/равленя, а есть только 
внЪший и какъ бы ложный видъ его. Это — мнимое упра- 
влеше. Сюда принадлежать: зиворштельньй сравнешя и пус- 
вращеня, родительный дати» („это случилось 3-ю яиваря...“), 


твориипельный времени (зимою, ллыпомь, днемь, ночью) и друг.— - 


Мы будемъ называть эти дополнешя фиктивными или допол- 
нешями— обстоятельствами. Н\Ъкоторыя изъ нихъ преврали- 
лись въ настояшйя обстоятельства (напр. сеюдня, первона- 
чально родительной даты: „сего дня“, дома, домой, — сиднемь 
(сидфть), первоначально творительный сравнешя и т. д.) — 

Прим. Повидимому, такимъ путемъ и возникла (въ древ- 
ности) категоря нарЪфчья — обстоятельства: нарЪчья типа 
мною, мало, хорошо, дурно, высоко и т. д. были н®когда фор- 
мами винительнаго падежа сред. р. отъ архаическихь „су- 
ществительныхъ-прилагательныхъ“ и составляли въ предло- 
жени то, что мы называемъ „независимымъ дополненемъ“. 

Шуименныя дополнемя относятся не къ дЪйствию, т.-е. не 
къ глаголу, а кь дфятелю, къ объекту, къ опредфлен!ю, къ 
именнымъ частямъ сказуемаго. — 


Обращаясь теперь къ обозр8н!ю падежей, выражающихъ 
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` дополнеше, мы распредвлимъ подлежаний матераль между 


двумя большими рубриками, согласно установленному о 

дополнен!й: 1)`дополневя тлилиольныя (всВхъ трехъ разр 
2) дополнемя зизименниыя. 

ее ай мы будемъь имфть дВло только ©ъ 

формами непосредственно управленя, т.-е. — безь т 

Управлене посредственное, т.е. при участьи Гены удет 

раземотр®но въ главз ГХ-ой, посвященной предлогамъ. 


1. Дополненя приглагольныя. 
Винительный падежъ. 


а) Прямое дополнен!е. „Прямымъ дополнешемъ“ при- 
‘пято называть ‘дополнене въ винит. падежВ при „переход- 
ныхь въ тфеномь смыелЪ“ (ем. $ 11, 4) глаголахь, выра- 
жающее тоть объектъ, указаше на который необходимо для 
болЪе точнаго опредЗлен1я лексич. значеня ни ее 
въ предложени „я читаль эту книу вею ночь“, гдВ есть 
два винительныхъ (существ.—низ и ночь), прямымъ допол- 
ненемъ является только первый (иниии), — выражено - 2 
„всю ночь“ не означаетъ объекта дЪйствя оЧитатЬ ‚ а слу- 
жить „дополнешемъ — обстоятельствомъь времени .—Прямое 
дополнеше, относясь къ лексическому значению глагола, ука- 
зываеть, какими предвлами оно ограничивается и какъ при- 
мъняется въ данномъ случа (иипаль именно книзу, а не 
что-либо другое, эисаль письмо, & не прошеве, сочиневше 
ит. д.)—Прямое дополненше, какъ мы знаемъ уже, принад- 
лежить къ лервому разряду приглагольныхь дополнеши. 

Винительный прямого дополнешя ири отрицании часто 
замЪняется въ русекомъ язык родинельнымь: „я читаль эту 
книзу“, но: „я не читадь этой книии“. Эта, замЪна возможна 
и тогда, когда отрицаше находится ие при томъ глагол, 

который управляеть винительнымъ прямого дополнен, а 
при другомъ, къ которому относится первый; папр.: предо: 
жеше „я хочу читать эту книгу“ съ отрицашемъь можеть 
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быть выражено двояко: 1) я ме хочу читать эпи/у книгу“ (съ 
вин.) и 2) „я не хочу читать эйюй книши“ (съ род.):— Форма 
съ родит. иметь н$который отт®нокъ большей энерги отри- 
цан!я,—бол$е рЪшительнаго отказа. и 

Къ прямымъ дополненшямъ нужно отнести и винительныя 
при такихъ глаголахъ, какъь протахить, пройти, пролетльть, 
простит, прожить, пережить и др., которые получають 
переходное въ тфен. смысл "значене отъ предлоговъ 290, 
пере: „мы проъхали версту“, —„мы не проъжами и версты, 
какъ вдругъ....; „я 7роспаль пять часовъ“,—„я не троспаль 
и пяти часовъ; „всю эту дороу мы прошли пизшкомъ“— 
„этой дорои мы не моли пройти пЪшкомъ; „онъ пережиль 
страшныя минут“,—„онъ не переживеть этою“; „онъ яро- 
жиль свое состоянве“ и т. д. — 

Друге винительные отличаются отъ винительныхь пря- 
мого дополнен1я, между прочимъ, невозможностью перехода, 
въ родительный при отрицаши. Рёдыя исключеня изъ этого 
правила, въ род напр. „я сидЪль часъ“ — „я не сидёль и 
часа“, объясняются дфйстыемъ аналоги оборотовъ съ роди- 
тельнымъ вмЪсто винит. при глаголахъ переходныхь въ 
т%ен. см., какъ бы поддЪлкою одного оборота подъ другой, 
при чемъ самый глаголь въ такихъ случаяхъ переводится 
изъ одной категори въ другую, т.-е. напр. „сидфть часъ“ 
понято такь, кхакъ будто бы „сидють“—тлаголь переходн. въ 
тен. смысл. Олдов., этого рода „исключеня“, собственно 
говоря, вовсе не исключеня, а только симптомь возникаю- 
щаго пониман!я извфстныхъ глаголовъ, не принадлежащихь 
къ переходнымъ,—какъ таковыхь (и при томъ—,„въ тен. 
ем.“), подъ вляшемъ другихъ глаголовъ; такъ напр. гл. си- 
длмпь подчиняется вллян!ю глагола яросидьть; эсить—вяю 
глатоловь прожить, пережить. Мы можемъ сказать: „я не 
осиль тамъ и 10да", потому что говоримъ „я не ирожиль тамъ 
и 10д4“.—Сюда отнесемъ и сидшть: „эта вещь стошть три 
рубля“, тд „три рубля“ собетвенно—не прямое дополнеше, 
а винительпый количества (см. ниже); но при отрицаши 
является родительный: „эта вещь не стошть ифехь рублей“ — 
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по аналоши съ родительными, замвняющими винительн. пря- 
мого дополненя. 

ЗамЪна винительнаго родительнымъ при отрицанйи есть 
явлене старинное. Уже въ церк.-слав. находимъ: никтоже 
не вливаеть вина нова въ м%№хы ветьхы (Марин. ев. Лука, 
у, 37). — Не придь приззвать праведьникь (род. множ.). нъ 
грёшникы въ покаание (тамь же, Лука У, 32).—Въ русскомъ: 
оже будуть у него дьщери дома, то даяти часть на ня; аже 
ли будуть за мужьями, то не даяти части (Русс. Прав. по 
Карамз. сп., ст. 103)... сою есмь не молвил... (Лавр. п. 1097 г.)... 
яко ме видъьти бысть креста... (Лавр. п. 1110 г.)... не убий 
ея... (Лавр. п. 1128 г.)... Давыдь же ме любящеть мира... 
(Ипат. п. 1196 г.)... не хотя дати радости дьяволу... (тамъ-же)... 
аще не дрилиьниши слова своего... (Ип. п. 1250 г.)... глаголу 
его ме уя въры... (тамъ же)... ме успьвь ницеюе (Ип. п. 
1286 г.; но тутъ-же:... и не успьвьше у него низитоэее). По 
аналоши съ этимъ родительнымъ употребленъ родительный 
въ выражен: „почто зло створивъ и не каенися сю?“ (Лавр. 
л. п. 1097 г.). 

О происхождевши этого родительнаго будетъ сказано ниже. . 

6) Винительный времени. На вопроёъ „какъ долго?“ : 
„я весь день работалъ“; „больной спаль всю ночь спокойно“; 
„мы ожидали на станщи ойри часа“. — На вопроеъ „какъ 
скоро?“: „сво минуту прду“. Этоть винительный при- 
надлежить КЬ претьему разряду (дополнен!е — обстоятель- 
ство). „Сейчась“ совсеёмъ перешло въ категор!ю обетоя- 
тельства. 

в) Винительный количества. На вопросъ „сколько?“: 
„повториль урокъ одинъ разь, два раза, три раза..."; онъ 
приходилъ уже илть разъ“; „пимсячу разъ просиль я васъ 
объ этомъ...*; „жилъ въ КЛевВ лять ЛЬТЬ“; „ОНЪ зйьлый 0дъ 
странствоваль“. Этоть винительный также принадлежить къ 
третьему разряду. 

Приморы. Я не помню утра болфе голубого и свфжаго 
(Лерм.,. „Герой наш. врем.“, П, „кн. Мери“)... РазвЪ вы сто 
разъ не провожали людей на тоть свфть съ величайшимъ 
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равнодушиемь? (Тамъ же). Если 09% минуты сряду ей будетъ 
возлф тебя скучно... (Тамь же). Якуты не илиьють ни полок, 
ни поставцовь, какъ русевше, и ставять свои чашии и блюда 
подъ лавкой... Пока мы усаживались, собака очистила чаш- 
ки“. „И дфльно: не ставь снъдь [безь замьны родительнымь] 
подъ лавку... замфтиль Иванъ Григорьевъь“ (Гончар. „Фрег. 
Палл., т. П, гл. УП). Мы проскиталиеь` опять илый день... 
(Тамь же, П, УТ)... Гдё-жь онъ? Со минуту быль... 
(Тамъ же)... 
Родительный падежъ. 


а) Родительный раздЪлительный, ставяшийся вмЪето 
винительнаго прямого дополнен!я для обозначен!я части пред- 
мета (въ противуположность винительному, означающему ц$- 
лый предметъ); такъ, „дайте мн хльбь“ значить: „дайте 
весь хлфбъ, что на столВ“, но „дайте мнз хлюба“ имфетъ 
смысль: дайте часть, немного хлёба. Понятно употреблеше 
этого родительнаго при глаголахъ въ родВ кумить, набрать, 
налить и т. д. въ такихъ выраженяхъ, какъ „я куйиль чаю, 
сахару, мыла, свъчей“, „набери воды въ это ведро“, „налей 


.мнЪ вина“ и т. п. Этоть родительный принадлежить къ 726р- 


вому разряду. 

6) Къ родительному раздЪлительному возводится, пред- 
ставляя ©0бою видоизм®нен!е или дальнзйшее развит!е его 
основного значешя, тоть родительный, который употребляется 
при глаголахъ зотиьть (чего), искать (чего), экелать (чего), 
просить (чего), эпребовать (чего), юазеделть (чего). Напр. 
искать счастья, боитства, дене», почестей, т,-е. какъ бы 
ие всео счастья, богатства и т. д, & возможной ихъ части, 
вь противуположность напр. „искать на полу упавший ка- 
рандапь“, гдз имфетея въ виду цёлая вещь; представлене 
возможной и неопредЗленной части въ этихъь же выраже- 
няхъ переходить въ оттёнокъ чего-то возможнаго (не досто- 
вфрнаго), предположительнаго, гадательнаго, — въ оттВнокъ 
неувзренности въ успёхЪ и т. п.; при этомъ уже можеть 
имфться въ виду и цёлое, или нЪчто такое, въ чемъ не раз- 
личается цЪлое и часть, напр., искать славы, даже искать 
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карандаше на полу и т. д.; эницИЙ просить милостыни (мо- 
жеть быть, дадутъ)“; „оселаю вамъ всякаго баиополушя“, 
„эеелаю тебЪ всею лучшео“; „точешь пироокка?“; „вез мы 
экаждемь мирнаго счастья и спокойствя“ и т. д. Таюя вы- 
раженя заключають въ себ оттЪнки, такъ или иначе воз- 
водяцеся къ представлению раъ.‹влительности. Также отно- 
сится къ лервому разряду. 

Значене раздфлительности (а, стало быть, и другихъ пред- 
ставленй, изъ него развившихся) легко выводится изъ основ- 
ного значеня того древняго падежа (хорошо извЪетнаго въ 
санскрит®), которому присвоено назваше аблятива (зотло- 
жительнаго“); отъ него и идеть самая форма родительнаго 
въ слав. языкахъ (въ склонени на—о: Бо, человтка, села); 
основнымъ ‘значенемъ аблятива было указаше на тотъ пунктъ, 
оть котораго идеть движеше, т.-е. откуда кто-либо или что- 
либо удаляется. РаздВлительность явилась какъ результат 
развит!я этого основного значешя въ одномъ направлеши,— 
въ другомъ же направлени развились и обособились друмя 
значеня, выраженемъ которыхь являются слВдующдя два 
вида: 

в) Родительные при глаголахъ: мицит, личиитися, 
чуждаться, димиться, бояться, страшииться, опасатися, напр. 
лишиться чести, чуждатьея общества, дичиться ллодей, бо- 
ятьея опасностей, страшиться смерти и т. д. Въ первому 
разряду. 

г) Родительные при отрицан!и: &) вмфето винитель- 
наю при глаголахъ переходн. въ тВеномъ смыслЗ, о чемъ 
была рчь выше, и В) вместо именительнаю, съ превралще- 
немъ субъектнахо оборота въ безсубъектный; это явлеше 
свойственно всфмъ слав. языкамъ и ветрчается уже въ древ- 
нйшихь памятникахь, напр. церк.-слав.: и не б8 има челда. 

Примфры на В: „онъ быль здЪеь“ — „ею нс было здЪеь“; 
„у нихьъ есть деньги“ — „у нихь нь денеь“; найдется-ли 
у васъ время...?“-—„у меня ме найдется времени...“; „запасы 
имбются въ наличности“ — „заяасовь ‘не имтетея въ налич- 
ности“; „работы производатея“ — „не’ производится работь“; 


о 


„отсюда видны горы“— „отсюда не видно юръ“; „елышенъ шо- 
потъ“ — „не слышно шопота“; „все это давно извфетно“— „ни- 
че не извпетно“; письмо будеть получено“— „не будеть то- 
лучено зисьма“; „это бываетъ“— „отою не бывает“. 

Изъ этихъ и подобныхъ примЪровъ мы видимъ, что за- 
м$на именительнаго родительнымъ при отрицан!и совер- 
шается тогда, когда сказуемымъ являются глаголы быть, 
бывать, или ся, находитуся, производиться и т. п., могуще 
стать безсубъектными (т.-е. принять форму 5-го, мнимаго, 
лица), а также тогда, когда сказуемое заключаетъь въ себъ 
связку „быть“ и извфетныя прилагательныя или страдатель- 
ныя причастья, какъ-то изв ъстень, виденъ, слышень, полученъ, 
взять и т. д. При этомъ, въ однихъ случаяхъ замфна обяза- 
тельна (какъ напр. при „нфтъ“), въ другихъ— необязательна, 
(можно сказать: „жаловане не выдается“ и „не выдается жа- 
ловиия“), въ третьихъ она возможна, но не совсфмъ удобна 
(напр. „кр$пость взята“ можетъ, при отрицан1и, перейти въ 
выражен!е „крЪпости не взято“, но это не такъ удобно, какъ 
напр. „денегъ не взято“, гдЪ родительному благопраятствуеть 
представлен!е раздлительности, обусловливающее собою на- 


личность того же падежа и въ утвердительномъ оборотЪ: 
„взялъ денегъ“). 


Въ основ значен!я обЪихъ замнъ (винительнаго и име-` 


нительнаго) надо видфть идею „удаленя отъ даннаго пункта“ 
или, лучше, видоизм$нене этой идеи, связанное съ отрица- 
н1емъ: отрицаше первоначально заключало въ себЪ предста- 
влен!е устранешя, удален1я, отнятя, — и такимъ образомъ 
родительный при отрицан!и н%когда долженъ быль состоять 
въ ближайшемъ сродетв съ родительнымь лишеня и устра- 
неня (при миииться, чуждалтоься, потомъ—бояться и т. д.), а 
также и съ родит. раздЪлительнымъ. Таково весьма взроятное 
происхождеше этого оборота. — Родительный, какъ замна 
винительнаго, принадлежитъ къ иервому разряду, но родитель- 
ный вмЪето именительнаго долженъ быть отнесенъ ко второму, 
такъ какъ связанъ съ кореннымъ измёнешемъ оборота. 

д) Родительный при злаюлать съ предлоами (префиксами), 
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требующими родителунао р напр. стань отас-. 
ности, „достичь извпетностии“, а наказаня“, „00-. 
искаться а ‚ „добиваться счастья“, гдз родительные за- 
висять не оть основного значен!я глагола (кромЪ доискаися, 
такъ какъ здЪсь родительнаго требуеть и самъ основной гла- 
толь искать), а отъ ихъ значешя, видоизм$неннаго префик- 
сами 4/зъ, до.—К»ъ первому разряду. 

е) РОЗН времени (0475): „это случилось 5-ю 
января 1760 г.“, гдЪ собственно рен даты это— 5-0 
(т.-е. числа, дня), а родительные „января“ и „1760 года“ 
ев „пяталю“ (числа), второй—отъ „ян- 
варя“. Но, вфроятно, первоначально это были падежи па- 
раллельные, на что указывають формы (пын№ не очень упо- 
требительныя): „такою-то 10да“, „ттакою-то мъсяца“, „про- 
шлало ода"; такъ въ старомъ язык: „того же лЬта" 1); сюда же 
первоначально и „седня“, уже перешедшее въ обстоятель- 
ство.—Къ эпретьему разряду. 

ж) Родительный „предикативный“: „онъ знатнаю 
00а“, ›онъ быль дворянского происхождения“ и т. п. Этоть 
родительный стоить при сказуемомъ, которымъ является глаг. 
есть, быль, будеть: при этомъ доля предикативности падаетъ 
на дополнеше. Родительный пад. дополневя, очевидно, и5- 
когда зависЪль оть опущеннаго существительнаго (въ сказуе- 
момъ): „онъ быль человькь (или ‘потомокъ и пр.) знатнаго 
рода...“ "Тогда это было состав. сказуемое; О оно—про- 
стое, а дополнеше стало „предикативнымь“. Ко второму 
разряду. 

Дательный падежъ. 


а) Дательный лица (и вещи, иногда представляющей 
собою фикцю лица) при весьма различныхь глаголахъ: „я 
даль ему книгу“, ›онъ даль мнь полезный совЪтъ“,— „я ска- 
залъ опебъ, что...“, „ей запретили выходить“, „онъ принесь 
намь деньги...“, „мы заплатили хозяину за квартиру“, „оюе- 
лаю вамъ всякаго благополучя“, „иредсказывеию этому пред- 


1) См. ниже, въ примфрахъ изъ стар.-русск. 
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прёятйю успхЪ“, „отдаю должное вашему благоразумйо“, 
„онъ причиниль мнь зло“, „Эта КНИГА доставила мнь удо- 
вольстве“, „объщать колиу‘что-либо“, „отказалть кому въ чемъ“ 
ит. д. ит. д, 

Этоть дательный обыкновенно называется „дательнымь 
лица, въ пользу (въ угоду, къ выгод», къ удовольствию и т. д) 
которато или-же наобороть во вредъ (къ невыгодв, къ неудо- 
вольствю и т. д.) котораго что-либо дзлается (такъ назыв. 
„Чайуиз сотатпой1 ев асоттлод1“). Какъ зависяний оть лексич. 
значения глагола, опъ долженъ быть отнесенъ къ 71ервом 
разряду. 

6) Дательный лица (и вещи, какь фикщи лица) въ 
безсубъектныхъ оборотахт: а) мнь хочется, ему хорошо 
живется, сй весело, намъ будетъ весело, ребенку хочется Фоть, 
шалуну не сидится, —мниь кажется, что... — нам не повезло, 
этой книиь не посчастливилось на книжномъ рынкз ит. д.; 
В) сё инфинитивомь: вамь начинать, не видать ему счастья, 
этому не бываль.—Какъ связанный съ характеромъ оборота, 
этоть дательный принадлежить ко в7ю0рому разряду. 

в) Дательный предмета и лица, и которымь наира- 
влено душевное двиэкеве, выраженное или предполелаемое: лекси- 
ческимь знамешемь злаола: радоваться чел, вприить кому, чему, 
слъяпися чему, улыбаться кому (чему), удивлятся кому (чему) 
и др. Сюда-же нужно отнести мовиноветься кому, подчи- 
няпися кому, чему.—Ёъ ‘первому разряду. _ 


Творительный падежъ. 


а) Творительный оруд!я въ собственномъ смысл, 
при глаголахъ, означающихь различныя ДЪйств1я, 
какъ напр. бить палкою, ударить камнем, разрубить топо- 
ромь, писать карандалиомь, ръзать ножомь, тесть вилкою, ухва- 
титься руками за... Въ первому разряду. 

6) Творительный оруд!я (часто съ опред лен1емъ— 
прилаг.), получающий боле или менЪе явственный ха- 
рактеръ обстоятельственнаго выражения (на вопросъ: 
какъ?); пВть ирятнымь 10лосомь, пть иеноромь, —басомь, хо- 
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дить быстрыми чиаами, вздохнуть полною зрудью, кричать 
блазимь матомь. Въ трепиему разряду. 

в) Творительный душевныхъ движен!й (легко выво- 
димый изъ творительнаго орудйя): зимлать гнъвомь, — любовью, 
дышать злобою; сюда-же — скорбъть душею, чуять сердцем. 
Къ опрепиему разряду. 

г) Творительный фиктивнаго оруд!я (объектъ ДЪй- 
стыя, обычно— представляемый винительнымъ прямого допол- 
неня, напр. „бросать—чтд“, понять какъ оруд1е дёйствя и 
выраженъ творительнымъ) при глаголахъ ударить, бросать, 
кидать, ивырять и др. бросать камнями, кидать мячиком, 
„онъ повалиль противника и удариль име оземь“. Ёъ пер- 
вому разряду. | 

д) Творительный оруд!1я въ безсубъектныхъ обо- 
ротахъ: „убило молней“, „оглушило уомомь“, „унесло вь- 
тромь“. Къ первому разряду, если творительный понятъ какъ 
непосредственно зависяний оть лексич. значеня глагола, и 
ко второму, если онъ разематривается какъ принадлежность 
оборота. 

е) Творительный дЪйствующаго лица при страда- 
тельномъ залогЪ: „онъ всьми любимъ“, „подсудимый былъ 
оправданъ ирисяюными“, „р®чь, произнесенная прокурором, 
была убЪфдительна“. Этоть творительный также возводится 
къ творительному орудя. Ко второму разряду. 

ж) Творительный образа дЪйств1я: идти войною, слу- 
жить строю и правдою, жить собственною золовою. Въ третьему 
чазряду. 

3) Творительный сравнен!я и превращен!я: лежать 
пластомь, летъть птищею, накинуться на кого люпиямь 361ь- 
ремь, ходить зоюлемь, „положи, Господи, камииикомь, подыми 
халачикомь“ (поговорка Каратаева, Л. Толстой „Война и Миръ°), 
обернулся соколомь. Къ третьему разряду. 

и) Творительный усилен!я: 2одномь ходить, слухомь не 
слыхать. Къ ифепиьему разряду. | 

1) Творительный предикативный (возникций изъ тво- 
рительнато сравнешя и превращешя, см. $ 12): быть хуи- 


— 250 — 


цомь, сдЪлаться писателемь; его назначили директоромь и 
т. д. [замна второго именит. и второго винит.]. Ко вюрому 
разряду. 

Творительные образа дЪйствя, сравненя, превращения, 
усиления нер$дко колеблются между дополнешемъ въ соб- 
ственномъ смысл и обстоятельствомь и въ такомъ случа 
могуть быть названы дополненями— обстоятельствами“. 

к) Творительный времени: лъь7юмь, зимою, весною, 
осенью, днемъ, ночыо, утромь, вечеромь. Къ туетлему разряду. 

Этотъ творительный также долженъ быть причисленъ къ 
„дополнен1ямъ-обстоятельствамъ“, при чемъ нЪкоторые обра- 
щики его, какъ уфомь, вечеромь, представляются скор%е 
обстоятельствами, чЗмъ дополнен1ями. Въ сочеташяхъ въ родф 
„рано утромь“, „поздно вечеромь“, въ выражешяхъ „утромь— 
хорошо“, „зимою вечеромь скучно въ деревн\“ и т. п. эти 
формы почти утрачиваютъ падежное значеше и сбиваются 
на нарЪчье; но ихъ падежное значен!е и слфдовательно ихъ 
характеръ дополнен1я освЪжаются и поддерживаются сочета- 
шями „раннимь утромь“, „темною ночью“, „тизимь вече- 
ромь“ ит. п. 

л) Творительные, частью возводимые къ творительному 
оружя, частью же другого, не совеВмъ яснаго, происхожденя, 
употребляются при различныхъ глаголахъ, напр. дорожить 
честью, наполнить графинъ водою (творит. оруд.); ити д0- 
роюю, ъъжать мьсомь, „держать береюмь“ (это — обороты, также 
возводящеся къ творит. орудйя; обыкновенно называютъ ихъ 
„творительными м$ста“). Одни изъ нихъ принадлежать къ 
первому разряду (дорожить честью), друпе— къ третьему (лъ- 
сомъ, береюмь и пр.). 

П. Дополненя применныя. Они стоять при существитель- 
ныхъ, прилагательныхъ, нарЪчьяхъ. 


Родипельный пад. при существительных. 
а) Родит. принадлежности: домъ отца, приданое ‘жены, 
комната дьтей, кабинетъ директора, сочинея Пушкина, 
генй Пушкина, дЗяшя Петра Великио, жизнь Ломоносова, 
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похождения Чичикова, характеръ Печорина, семфхъ Гоюля, стиль 
Туренева, музыка Глинки, рВчь адвоката ит. д. и т. д. 
Поняме принадлежности берется здЪеь въ весьма обширномъ 
смыелЗ. 

6) Родительный обознаменя: министерство юстиши, исто- 
рая Росси, война 1819-0 10да, департаменть осударствен-. 
ныть имуществъ, понят!е справедливости, идея красоты, идеалъ 
счастья, „Пень торжествующей лобви“ (Тут.), чуветво 
дола, инстинкть самосожраненя и т. и. Сюда-же „любовь ма- 
тери“ (въ смыелЪ „материнская“),—„Я васъ люблю любовью 
брата“ (Пушк. „Евг. Он.^). | 

в) Родительный мтъры, чьны, количества, качества: че- 
ловёкъ офомнаю роста, камень 10-ти пудовь вфеа, госпо- 
динъ среднихь лить, помЪщикъ средней руки, вещь большой 
цънности, дЪло оромной важности, на разстояви двадцати 
верстъ. 

г) Родипельный вещи три существительномь, ознамаю- 
щемь часть, мюру и пр., в при числительных»: кусок хаба, 
'рафинъ воды, бутылка пива, бочка меду, часть имльня, 10- 
ловина книии, пять аршинь, десять версть, сто зюловь скота, 
ит. д. Сюда же и табунь лошадей, стадо овецъ, стая лит, 
толпа лодей и пр. 


Родительный при прилаательныхь: 
полный надеждь;—стаканъ полный воды; —характеръ чуждый 
лукавства. : 
Родительный зи нартчьяхь: 

а) Род. сравнешя три сравиит. степени: ты лучше ею, это 
дерево выше нашего дома. 

6) 100. при наръчьяхь количества: мною кн, мало вре- 
мени,—сколько у васъ денег? 


Делпельный пад. три существ. 
а) Дательный вещи при существ. счете, списокь, итозь и 
т. д.: счеть деныамь, списокъ вещамь, итогь расходам. 
На ряду съ дательнымъ употребляется въ этихъ сочета- 
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няхъ и родительный (стписокъь вещей, каталогь книг... 
рый мы опредзлимъ какъ родительный обозначения. 

6) Дательный въ выражешяхъ междометнаго характера, 
въ род „слава Богу!“, „горе мн!“ 

Эти выражешя могутъ быть разсматриваемы какъ особаго 
рода сокращенныя (или неполныя) предложен1я съ ослабленной 
предикативностью, которая то стушевывается до минимума 
(даже до нуля, напр. „слава Бозу, прЕВхали наконецъ“), то вы- 
ступаеть яснфе (напр. О, ре намъь, рожденнымъ въ свфтЪ!“, 
Дерю., честь и слава ттебъь за то, что...“, „..но зоре холо- 
стяку!“ Гоюль, „Мерт. Д.“). Эта доля предикативности, оче- 
видно, сохраняется какъ наслфд1е опущенныхь и забытыхъ 
здБеь глатоловь (напр. „слава яодобаеть Богу“, „горе уро- 
эжаеть, предстошть мнЪ“, „честь лодобаеть теб“ и т. п.), 
оть которыхъ и завислъ дательный падежь; съ устраненемъ 
глаголовъ, дательный примкнулъ къ существительнымъ (им. 
пад.) слава, 1оре, честь и пр. и сталь чувствоваться, какъ 
управляемый ими. Такимъ образомъ это дополнене сперва, 
не было пр1именнымъ, & было приглагольнымъ; оно стало 
приименнымъ съ утратою глаголовъ. 

в) Аналогичнаго происхожденя и дательные при н%кото- 
рыхъ существительныхъ въ выражен!яхъ немеждометнаго ха- 
рактера, напр. 724с5м0 тебь, отвьть ему, посылка тебь, ри 
выть вамъ, поклонъ тебъ, вызоворъ ученикамь, на стражь вра- 
амь, на зл0 ему и т. д., при отсутетыи глаголовъ, отъ ко- 
торыхъ первоначально и зависВль дательный. Такъ напр. во 
фраз „на стол лежитъ почта: иисьмо мнъ, посылка лтебь, 
зовъстика брату“ дательные управляются существительными 
зиисьмо, посылка, повъстка, и здесь нЪть глагола, отъ кото- 
раго могли бы зависть дательные; способность же управлять 
дательными эти существительныя пр!обр$ли или заимство- 
вали отъ многочисленныхъ оборотовъ въ род: иршило тебь 
письмо, доставлено зпебъ письмо, яосылаю тебь посылку, 


эруинесли зпебъь повфстку и т. д., ГВ дательный зависить отъ 
глагола. 


‚ кото- 
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Дательный три прилакипельныя: 
чуокдьй всему, полезный кому, чему, блаотлятный кому, чему, 
прлитный кому. 


Дат. при междом.: увы мн! 


При междометномъ слов „спасибо“ дательный, напр. „спа- 
сибо вамь“, сталь на место винительнаго, такъ какъ „сиа- 
сибо“ возникло изъ „спаси Бо“ (еъ винит.: тебя, васъ, изь...); 
эта замЪна, взроятно, произошла подъ влящемъ выражений 
„слава Богу“, „увы мнЪ“ и др. 


Твориительный пад. 


При существительныхь и прилательяиыях. 

а) Творипельный отнощевшя: красавецъ собою, зеликанъ 
ростомъь, маль ростомъ, смугль лицомь, хороша сбое, молодъ 
душею, ‘самъ собою. 

6) Творительный, напоминающий творительный орубя: 
шьмь боапия, пиьмь и рады, знатный родом, гордый своилии 
сокровищами, сильный характером, полный 6000ю и т. д. 

в) Въ оборотахъ съ числительнымъ: длиною два аршина, 
втъсомь пять пудовъ, злубиною три сажени, счетомь десять 
ит. п. '). 


Шри нартуьяхь въ сравн. степ. 


Верстою дальше; чиьмь больше, зйьмь лучше; немногим 
меньще; аршиномь длиннЪе; часомь раньше. 


1) ЗдЪеь числительныя стоять въ именительномъ пад., который 
образуеть родь несотласующахося („независимаго“) приложевя КЪ 
творительному (длиною, глубиною и т. д.). Его охотно замфняють, 
тдЪ можно, винительнымъ съ пред’ в» или съ: „дорога, длиною верста“ 
и „дорога длиною въ версту“; пред. съ (съ версту) вносить оттЪнокъЪ 
приблизительности. — „Яма 1лубиною одна сажень“ и „яма злубиною 
въ одну сажень“. 
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Образцы управлешя падежами (безь предлоа) в5 старомъь 
русском. 


ПШруилелольное дополнензе. 


Винительный. 


Прямое дополнене. Да аще мя просите право, то при- 
шлите мужа нарочиты (мужа=церк. сл. мжжгА— вин. мн.). 
(Лавр. п. 945 г.). — Ольга же повел ископати яму велику... 
зоветь вы (вин. мн.) Ольга... (тамъ-же).—Аже убиеть кто мужа 
(вин. ед.)... (Русс. Прав., ст. 1) — Аще кто конь погубить... 
(тамъ-же, ст. 29)— Пренесоша („перенесли“) бралья вся свя- 
тою (пужно: святую) мученику (форма род. дв. вм. вин. дв.— 
въ именахъ одушевл.) Бориса и Глмьба (Лавр. п. 1115 г.)—... 
посла Володимеръ сынъ свой Романа... (Лавр. п. 1119 г.; форма 
винит. на-ъ въ именахъ одушевл. употреблялась весьма не- 
р®№дко и притомъ зачастую рядомъ съ винительнымъ, сход- 
нымъ съ формою родит.) — Примфры замфны вивительнаго 
родительнымъ при отрицан!и ем. выше (стр. 243). 

Винит. моря или количества. Жмве же всЪхъ лЪтъ 70 
и 6. (Лавр. п. 1054 г.) — ...СидЪ бо лЪть 20 и 4... (Лавр. 
п. 1059 г.).—...Иде Волховъ вспять дний 5. (Лавр. п. 1063 г.).— 
Си же блаженная княгыни лежа въ немощи 7 лЪтъ... (Лавр. 
п. 1206 г.). 

Родительный. 


Раздьлительный... ни альба вкуси ни воды... (Ипат. п. 
1074 г.). 

Почя убывати солния... (1-ая Новг. лЪт. п. 1124 г.); 

Умножилося брать... (Лавр. 1051 г.). 

Сюда-же: Ярославъ сЗде КыевЪ уерь пота съ дружиною 
своею... (Лавр. п. 1019 г.), — яослуииийие мене... (Лавр. п. 
1096, „Поучене“ Вл. Моном.). 

При злазюлажь дотльти, келати, чекати, просшти: искати 
меду (Лавр. 997 г.); да аще хощете мира (Лавр. п. 1101 г.); 
просимь мира (Лавр. 1103 г.); желая больиа илиьшя (Лавр. 
п. 945 г.). При зиеполажь боятися, лишиити, лиииипися и под.: 
аще ты боишися Руси... (Лавр. п. 1108-г.). 
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При отрицании вм. именительнао: нъту Кулмъя (Лавр. 
п. 1097); ньту изъ зд (Лавр. п. 1097 г.); ...якою же зла 
не было отъ крещешя надъ Кыевомъ... (Лавр. 1203 г.). 

При злеолать съ предлоами, требующими родит. п.: д0- 
искася злата и сребра (Лавр. п. 996 г.); избуду суетназо сео 
сапа и мятежа... (Лавр. 1086 г.). 

При другихь злаюлажь, нынь не управляющих родипель- 
нымъ: пожаловеитися свося обиды (Лавр. п. 1100 г.); ...а при- 
ставимъ вы 2оромь рубити нашитжь (Ип. п. 1016 г.); 

Родительный даты: Тозо-же льта родися у... князя Все- 
волода... сынъ, лиьсяца октября въ 95... *) (Лавр. п. 1194 г.); 
тое же осени преставися князь... (Лавр. 1201 г.); мое же 
зимы ходи Романъ... (Лавр. 1202). Съ причастьемъ: сею же 
лъта ‘чсходяща, иде Давидъ... (Лавр. 1095 г.). 


Дательный пад. 


Далт. лица (и вещи) при различныхь зла: дадите ми 
отъ двора по 2 голуби... (Лавр. п. 946 г.);... рекоша... волеви 
матери его... (Лавр. 1044 г.);... нарекъ имя ему Антоний... 
и рече ему ...и нача молитися Б04)...; ... приносяще же 
ему (Лавр. 1051 г.); постави ‘намь игумена... (тамъ-же);... 
занеже сму благо дфялъ... (Р. Прав., ст. 46); кому даль даете? 
козаромь по щьлягу оть рала даемь (Лавр. п. 964 г.); Изореви 
князю ВБогъ путь кажетъ... (Сл. о п. Иг.); —Се ли съытвористе 
моей сребренёй съдин»ь? (Сл. о п. Иг.). 

Дат. предмета и лица, къ которымь направлено душевное 
движжене, выраженное или предполигаемое лексич. знаменемь зла- 
ола: ...& дружина, сему смьъятися начнуть (Лавр. п. 955 г.):... 
велить лослушети земли незнаемь, Влъзь и Поморю, и По- 
сулю, Сурожу, и Корсуню... (Сл. о п. Иг.); сюда-же: ходити 
ротъь==давать клятву, —многажды бо ходивше рот... (Лавр. 
1108 г.). 

Вь безсубъектныть обор.: Жаль бо ему мила брата Вьъсе- 


1) „МЪелца октября“ не зависить оть „въ 25 (день)“, а стоить 
самостоятельно, какъ „того-же лфта“. 
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волода. (Сл. о п. Иг.); уже намь своихъ милыхъ ладъ ни 
мыслю смыслити, ни думою съдумални... (Сл. о п. Иг.);—Аже 
убиеть кто мужа, то мьстиини брату брата... (Р. Прав., ст. 1); 

.а не люто быти фаду сему безъ владыкы... (1-ая Новг. 
л. п. 1229 г.);... близь шатра, въ немьке бь имь эиини... 
тамъ-же, п. 1218 г.); — И вниде Игорь в Кыевъ, и не одно 
бысть ллодемь (Лавр. п. 1146 г.)... а то уже Боюви судити 
(Ип. п. 1147 г.);... оже бытии вамъ со мною... (Ип. п. 1149. г.). 

Дет. лица, не управляемый непосредственно злазоломь, но 
примыкающий къ нему:... отець ии умерль, а братъ тии убить 
оть Святополка [соотвЪтствуеть нынзшнему: у 27ебя] (Ип. п. 
1015); — Что ми шумить, что ми звенить..:? (Сл. о п. Иг.); 
не лежи, княже: ГлВбъ пи, пришель на тя вборзЪ (Ип. п. 
1147 г.); 

Дат. на вопрось: куда? `Сиже Ольга приде Киеву (Лавр. 
п. 955).—... Иде Володимеръ... Новуюроду (Лавр. 970 г.). 


Дательный самостоятельный. Онъ стоитъ при сказуемомъ` 


или, лучше, при цфломъ предложеши, не находясь однако 
въ прямой зависимости отъ сказуемаго или иной части пред- 
ложен!я; оть другихъ дательныхъ (также независимыхъ) онъ 
отличается тЪмъ, что при немъ находится согласующееся съ 
нимъ причастье. Этотъ оборотъ переводится на соврем. языкъ 
придаточными предложеня съ хода, эпакъ какъ и др. Воло- 
димиру окивуцио в закон крестьянстВмъ, и помысли создати... 
церковь... (Ип. п. 991 г.). = „Когда (такъ какъ) Владимиръ 
(уже) жиль въ христанскомь закон, тогда (то) онъ задумаль 
построить... церковь... “.—Гиьбу же убъену и повержену бывиио 
на брезф... посемъ же вьземше и везоша и, и положиша... 
(Ипат. п. 1015 г.) = „Посл того какъ Гл$бъ былъ убить и 
брошенъ на берегу, —его взяли и повезли...“— И разболльвииося 
ему велм, посла (по) сына своего Володимера Черн%®гову 
(Ип. п. 1093 г.). Съступившимься полкомъ, бысть сЪча крфпка 
(Ип. п. 1151 г.). 
Твориипельный. , 


Гвор. орудёя в» прямомь в тиьсномь, въ переносномь в обии- 
номь смысль: почерпоша въдромъ... (Ипат. п. 997 г.); отець 


. 


— 257 — 


мой доискася дружиною злата и сребра (Ипат. п. 996 г.); 
да намъ ясти древяными лжицами... (тамъ-же); да не ущи- 
тятея идиты своими... (Лавр. п. 945); изодЪлися суть оружьемь 
и порты... (Лавр. п. 945); отпусти елы одаривъ скорою и 
челядыю и воскомь (тамъ-же); молитвою помозфта ми... (Лавр. 
п. 1019 г.); извистимо бЪлити... (Лавр. п. 1194 г.); не ору- 
эюъемь ся бъевЪ, но борьбою... удари имь о землю... (Лавр. 
п. 1022 г.); Игорь мыслйю поля м%фрить... (Сл. о п. Иг.); пе 
двигняше ногами (Ип. п. 1074). 

Творит. сравнеёя и превращеня: полечу... зазицею по 
Дунаеви... ...Игорь князь поскочи горностаемь къ тростю и 
бълымь зоюлемь па воду, въврыкеся на бръзъ комонь и скочи 
съ пего босымь влъкомь... и полет соколомь подъ мьглами... 
Коли Игорь соколомь полет, тогда Влуръ влькомь потече... 
(Сл. о п. Иг.).. 

Творит. предик. (замЪна, второго имен. и второго винит.) — 
прим$ры ем. въ гл. ГУ, $ 12. 

При страд. зал.: 6$ бо любимъ отцемь... (Лавр. п. 1054). 
[но встрёчается и дат.: бВ бо любимъ опиио своему... Ипат. 
1097 г.; б% бо любимъ ему... Ип. п. 1195 г.]. 


Мьъстный т. 


На вопрось: 19%?—Святополкъ же сЪде Кыесвь... (Лавр. п. 
1015 г.). — Заложи Володимеръ святую Соеью Новьюрод»ь 
(Лавр. п. 1045 г.). 


При менное дополнене. 


Родит. Меду лукчо (Лавр. 997 г.).—... бЪ бо Руси 10 ты- 
сящь толко (Лавр. 971 г.).—... убояшася зВло множества, вой 
(Лавр. 971 г.)—.. на Успенье свлтыя Боюродица (Лавр. 996; 
Богородица=цер. сл. БогородицгА— род. ед.).—...землю отець 
своижь и дтдь своихъ... (Лавр. 1054 г.),—... положиша тзло 
ео... (Лавр. 1078 г.). — Олегъ вниде въ градъ отца своего 
(Лавр. 1094 г.). —... по приятьи града (Лавр. 1096 г.)— азъ 
есмъ мний 7иебе.. (Лавр. 1096 г.). 

Дат. Игуменъ Печерьскому монастырю (Лавр. 1094 г.).— 


СИНТАЕСИСЪ. 7 
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...мужь хытрь книамь и уменю, милоетивъ убоиямь и 600- 
вицямь... (Лавр. п. 1089)—... очима управлеше, языку удер- 
жанье, уму смфренье... (Лавр. 1096, „Поуч.“ Вл. Мон.) — 
..хочю жити в Переяславци... яко то есть середа, земли моей... 
(Лавр. 969 г.). 

Творит... 6% у него сынъ красенъ лицемь и душею... (Лавр. 
п. 983 г.).—Есть же путь до горъ тыхъ не проходимъ’ 1270- 
пастьми, стыомь и мъсомь (творит. причины; `Ипат.^ ‘п. 
1096 г.) —... понеже бо во Олговицяхь (Всеволодъ Свято- 
славичъ) всёхъ удалЪе роэюаемь, и востипаемь и возрастом, 
и 6660 0добрютою и мужьственною доблестимо... (Ипат. п. 
1196 г.)—... князь Давыдъ возрастомь 6% середний, образом 
л№пъ... (Ипат. п. 1197). 


ГЛАВА УШ. 


Обстоятельство и его выражене нарфчьемъ, дфепричастьемъ, 
косвенными падежами существительныхъ. 


$ 20. Обетоятельство есть второстепенная часть 
предложен!я, примыкающая чаще всего къ сказуемому 
и къ опред лен! ю, но не управляемая ими. Этой посл$д- 
ней чертою обстоятельство отличается отъ дополнен1я, которое 
характеризуется именно тфмъ, что улравляется глаголомъ— 
сказуемымъ. Поэтому, обстоятельство является частью пред- 
ложен!я болфе независимою, чВмъ друшя второстепенныя его 
части.— Состоя при сказуемомъ, оно усиливаетъ его значеше, 
придаетъ ему больше в%са въ предложеши. 

Обстоятельства слфдуетъ раздФлить на два класса: 1) об- 
стоятельства въ собетвенномь смысль и 2) обстоятельствен- 
ныя слова и сочетаня словъ, колебмощяяся между дополненемь 
% обстоятельством; мы будемъ называть ихъ. фиктивными. 

1) Обстоятельства въ собетвенномъ смысл выра- 
жаются нарьчьями и дъепримастьями и длятся на слдую- 
пе разряды: 

а) Обстоятельство образа дьъйствя (на вопросы: какз? 
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какимь образомъ?): онъ идеть скоро, она поетъь хорошо, онъ 
ромко`закричалъ, мы шли зимикоме, Вхали верхомь, онъ шелъ 
призрамывая, стояль задумавииись, спалъ сидя, я поступаю 
такъ, какъ нужно. 

6) Обстоятельства моста и направлешя (на вопросы: 202 
куда? откуда?): онъ устроился здъсь хорошо, мы идемъ 70а, 
они пришли оттуда, — пуда и откуда ты идешь? — Я спу- 
стилея внизь,—мы сидфли наверху, —они прошли мимо ит. д. 

в) Обстоятельства времени (на. вопросы: хода? как давно? 
доколь?): я быль вчера боленъ,—союдня я занятъ, — однажды 


случилось....—я живу здФеь давно... „Давнешенько не бралъ я 
въ руки шашекъ!“ (Гоголь, „Мерт. Д.“), — впервые слышу я 
объ этомъ, — вскорь изв®шу васъ..., — до-сижь-поръ не могу 


прЁйти въ себя...;- я Жиль тоЮа въ ПетербургВ; хода ты 
Здешь? 

г) Обстоятельства мьры, количества (на, вопросы: скольго? 
какъ мною? какъ доло?): онъ Фетъ мало, мы ждали долю, пф- 
тухъ пропёль мрижды. Въ сочеташяхъ существительныхь 
съ нарЪчьями количеств. (мною разь, сколько разъ, мало вуе- 
мени, немною чето и т. п напр. „я испыталъ это чувство 
мною разъ“, „осталось мало времени", „истрачено мноо денег“, 
мы купимъ смюлько (вещей, книгъ, чаю...) сколько нужно“ 
ит. д. [ср. $ 15, Ш]) обетоятельствомъ является только на- 
р}%чье. 

д) Обстоятельства причины и цтъли (на вопросы: яочему? 
отмею? для чею? замльмь?): „почему ты такъ думаешь?“ — 
„Впопыхажь я не успёлъ сказать вамъ... —„Онъ сказалъ это 
веердцаль“,—„заьмь ты пр!Вхалъ?“. : 

Прим. Выраженя „впопыхахъ“ и „всердцахь“ колеб- 
лются между обстоятельствомъь причины и обетоят. образа 
длъйствая. 

е) Обстоятельства, илимошёя зарактерь ложеной части 
сказуемио,—это именно нарьчья въ сравниит. ст. въ предло- 
жешяхъ съ отвлеченнымъ глаголомъ-сказуемымъ, напр. „онъ 
лучше меня“, „ты былъ счастливте меня“, „впередъ онъ бу- 
деть умнье“ ит. д. 


17* 
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ж) Обстоятельства сошалтивныя (выражаюця соединен:е, 
совыЪстность); „мы шли вмьспиь“, „они сидВли вдвоемъ“, 
„отчетъ быль составленъ секретаремъ совлиьстно съ его по- 
мощникомъ“. 

3) Обстоятельства опредьлительныя и усилительныя: усе, 
се, дас, едва, зочти, зтакъ, стол, ли, очень, весьма, 
эполько, чуть, именно, слишкомь, доибльзя. Эти слова можно 
назвать обстоятельствами — частицами. Смотря по поло- 
жешю во фразЪ, они то удерживаютъ, то теряютъ нено вы- 
раженный характеръ обстоятельства. Относясь къ глаголу, 
причастью, дзепричастью, прилагательному, а также и къ 
нарЪчью, они сохраняютъ явственный отпечатокъ обстоятель- 
отвеннаго значен!я, напр. „онъ уже знаеть это“, „я еще не 
успВлъ сдфлать это...“, „онъ даже удивился...“, „едва не упалъ“, 
„Уже прочитанная книга“, „еще не зная этого, я не могъ...“, 
„Очень хороший“, „весьма опасный“, „слишкомь громко“, „чуть 
слышно“, „элакъ рано“ и пр. Но нфкоторыя изъ нихъ могут 
быть отнесены и къ другимъ частямъ продложен!я, къ кото- 
рымъ обстоятельства относятся гораздо рёже, и тогда они 
утрачивають характеръ обстоятельства, и становятся опредьли- 
тельныли и усилипельными частицами. Напр.—при подлежа- 
щемъ: „даже онъ не знаетъ этого“, „это сказалъ именно онъ“; 
при дополнеши: „ты не знаешь даже этого“; при второй части 


сказуемаго, выраженнаго существительнымъ: „она была, тогда, 
сщце ребенокъ“. 


2) Обетоятельства-дополнен1я или „фиктивныя“. 


ВажнЪйпия изъ нихъ были уже указаны въ предыдущей 
глав$ — какъ формы, колеблюцйяся между дополнешемъ и 
обстоятельствомъ. Это именно: а) родительный датиз („это 
случилось 7еуваю мая“), 6) творительньый образа дъйстивя 
(хитти войною“), в) эпворит. сравнеея и превращеня („ле- 
ТЪТЬ 7040“, „обернуться соколомь“), г) творит. усиленя 
(„ходуномь ходить“, д) творит. мьста ( „Вхать льсомь"), е) пво- 
рительньй времени (утромъ, вечеромь, зимою, мътомь): 

КромЪ того, фиктивными обстоятельствами должны быть 
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признаны разные падежи съ предлоами, о чемъ у наеъ бу- 
деть р№чь въ слВдующей главЪ. ыы 

Отличительная черта веЪхъ этихъ выражений, заставляющая" 
смотрфть на нихъ, какъ на нфчто среднее между дополнешемъ 
и обстоятельствомъ, состоитъ въ томъ, что ихь падежная 
форма не находится въ столь тЪеной зависимости отъ глагола, 
какъ это наблюдается въ настоящихъ дополнен1яхъ. Не трудно 
видЪть, что во всЪхь указанныхъ случаяхъ зависимость 2760- 
ипельнаю или родительнаю отъ глагола далеко не такъ 
велика, какъ напр. зависимость творительнаго „палкою“ отъ 
глагола „ударить“. Творительный „войною“ въ „итти войною“ 
не зависить отъ лексическаго значеня глагола ани“ и 
только состоить при этомъ глаголЪ, въ противуположноеть 
напр. творительному того же слова въ выражеви „угрожать 
войною“, гд№ онъ явно зависить оть лексическаго значен!я 
глагола и является творительнымъ орущя. 

Н%Ъкоторыя изъ дополнен!й-обетоятельствъ стоять почти 
„вольно“ и могутъ быть названы независимыми, напр. хотя бы 
родительный даты („7ервазо Фюня меня уже не было въ го- 
родЪ“). Въ такихъ случаяхь управлен!е становится мни- 
мымъ, и эти формы получають оттфнокъ мнимыхъ дополнений. 
Друмя сбиваются на простыя нарфчья, какъ напр. утром, 
вечеромъь, еще бол$е—ходуномь, сиднемь. Настоящее нарЪчье 
возникаетъ изъ такихъ падежей тогда, когда теряется сознаше 
принадлежности данной формы къ извЪстной системЪ скло- 
нен!я, какъ напр. въ буздмь, верхомь (въ противоположность 
бумомь, вбржомь), зиьшихомь, босикомь; таковы также ходуномь 
ходить, сиднемь сидЪть, но здФеь есть маленькй оттЪнокъ, 
чуть-чуть поддерживающий созпан!е падежнаго значен!я; дЪло 
въ томъ, что, повидимому, эти выраженя сродни обороту 
съ творит. предик. и обороту съ творит. сравнешя, и это 
сродетво м$шаетъ 7олному превращению этихъ формъь въ 
нарЪчья. 

Формы 1/71р20мь, вечеромъ, днемъ, льтомъ, зимою, а также 
иаомъ и др. еще не стали нарЪчьями въ собетвенномъ 
семыелЪ, а только болЪе или менЪе близко подходятъ къ нимъ. 
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Если онЪ ближе къ нарЪчью, то ихъ нужно отнести къ обстоя- 
тельствамъ, которыя, въ отличе отъь настоящихь обстоя- 
тельствъ-нарЬчи, мы и называемъ ‹фикуиивными. Если онЪ 
дальше отъ нарЪчья, и ихъ падежное значенше живЪфе чув- 
ствуется, то мы отнесемъ ихъ къ дополнен1ямъ. Такъ напр. 
въ предложени „по зжай чиаомь/“ мы имЗемъ нар чье-обетоя- 
тельство (которое, пожалуй, можно бы, въ этомъ случаф, и 
не называть фиктивнымъ); но въ предложени „лошади шли 
мърнымь, спокойнымь ишиомъ“ уже чувствуется въ томъ же 
слов именной.и падежный характеръ, оживленный прила- 
гательными—опредзлен1ями, и мы назовемъ это выражене 
либо фиктивнымь обстоятельствомь (обстоятельствомъ-допол- 
нен1емъ), либо настоящимъ дополненемь, смотря по степени 
лености задеженею значешя и по характеру управлешя. То же 
самое относится и къ выражешямъ въ родЪ „проснувшиеь 
сегодня 3/71720м...“, „это случилось днем...“ и т. п. съ одной 


стороны и такими, какъ „раннимь утромь“, „позднимь вече-. 


ромъ“—©съ другой '). - 


Образцы обстоятельственныхь выражений в старомь 

русском. 

`Обстоятельства въ собст. см. 

Обет. образа дъйствя: Плакася зорко по братЪ своемъ 
(Ипат. п. 1147).—Како азъ хощю инъ законъ одинъ праяти? 
(Ипат. п. 955 г.)... и бишася кульико... (Ип. п. 1173)—...лехько 
идущи... („налегкВ“, Иш. п. 945 г.).—Се бо не хошнски ли 
живемъ...?. (Лавр. п. 1068. г.) —...ти бо мимоходячи (дЪепр.) 
прославятъ... (Лавр. п. 1096, „Поуч.“ Вл. Мон.).—...на полЪ 
потъчеся конь въ рвЪ и наломи ему ногу мало °)... (Ип. п. 


1) Въ „днемь раньше, днемь позже“ творительный „днемъ“— не 
обстоятельство, а настоящий творительный, управляемый нарЪчьями 
(раньше, позже). 

1) ЗдЪеь мало, очевидно, парЪчье; но въ сочеталии съ существ., 
паир., „мало дружины“ (Им. п. 971 г.), оно, повидимому, еще пе было 
нарЪчьемъ, а было именемь существ. архаическаго типа („существи- 
тельное-прилалалтельное“), ибо оно склонялось и служило дополне- 
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1015 г.)—..а онъ ти велко люниво помогает (Ип. п. 1161)— 
..заетупи бо очевисто отъ поганыхъ святая Богородица... (Ип. 
п. 1173). 

Обет. мпета и направлешя: кде суть словеса твоя...? 
(Ип. п. 1015 г.) — ...есмь пришелъ сьмо (= сюда)... (Ип. п. 
1148 г..—..лиу (=тамъ) бо 6% Олегь ждаль его... (Ии. п. 
1168 г.) ...сдь (=здфеь) же удяся велико зло... (Им. и. 
1180 г.)—...сядеть и глядить смо и овамо... (Ип. п. 987 г.).— 
Оже будуть у него дьщери дома... (Р. Пр. по Карамз. сп., 
ст. 103). 

Обет. времени: нынль уже не слышю тихаго твоего нака- 
зания (т.-е, наставленя) (Ип. п. 1015 г.).—Тоды же погор% 
Подолье... (Ип. п. 1124 г.), — „и отиполь начаша, ея Новго- 
родци мясти... (Ип. п. 1160).—...смертны есмы, днесь живы, а, 
заутра в гроб... (Лавр. п. 1096 г., „Поуч.“ Вл. Мон.) —...на- 
утурлья же поча даяти... (Ип. п. 1174)—..азъ видфхЪ очера... 
(Ип. п. 977). 

Обст. лиъры, количества: „.повфжьте ны колько васъ... 
(Ип. п. 971)—...вои же присыпаху боле... (Ип. п. 988) — ко- 
лихо оть ваю прияхъ? (Лавр. п. 1078 г.). 

Обст. причины и цьли: почто зло створивъ и не кае- 
шися его? (Лавр. п. 1097 г.) —...то челиу не жалуешься...? 
(Лавр. п. 1100)—...а сего чему не промыелите, оже... (Лавр. 
п. 11083 г.). 

Обет. опредьлмительныя и усилительныя: не здоровить бо 
велми (Ип. п. 1015 г.)—...разболвея велми (Ип. п. 1054 г.) и 
едва умьчаша... (Ип. п. 1123) — ...и одва (= едва) принудиста 
(Ип. п. 988 г.)—уже мн сихъ не крсити (Лавр. п. 1015 г.)— 


„иду уже Суждалю (Лавр. 1151 г.)—..иде Чернигову печа- 


ленъ зло (Лавр. п. 1093). 
Обст. соципивныя употреблялись въ древнемъ пер!одЪ, 


шемъ, напр.: идетъ Святославъ... с маломь дружины (Ии. и. 971 г.),— 
..устремиея изыти со маломь ратникъ, и Мирославу пришедиио къ 


‚ нему на помощь с маломь отрокъ... (Ин. п. 1281 т.)... сего проию 


у васъ мало (вин. ед), вы бо есте изнемогли въ осад, да сего у 
васъ прошю мала. .. (род. ед.) (Ип. п. 946). ^^^ 
ъ 
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повидимому, крайне р$дко. Можно предположить, что пред- 
логь съ, подкрВиленный союзомъ и, имфль значен{е сощатив- 
паго обстоятельства въ выражешяхъь въ род „и съ дЪтьми“: 
поити же хочемъ биться за своего князя + с дфтьми (Лавр. 
п. 1147 г.). 

Обстоятельства, являющёя видь ложной части сказуемао: 


ты еси смарье въ братьи своей... (Лавр. п. 1176). Друме при- 
мфры этого рода ем. въ $ 13, прим. 


ГЛАВА [Х. 


Частицы предложеня — предлоги, слунаще связкою дополненй 
и обстоятельствъ. 


$ 21. Предлоги суть частицы предложен!я, служа- 


ция для связыван!я дополнен:й и обстоятельствъ съ. 


другими частями предложен!я. Такъ напр. предлогь 
изъ связываетъь дополненше въ родит. пад. „города“ съ глаго- 
ломъ— сказуемымь „выьлал“ въ предложени „выЪхаль изъ 
города“. Одинъ изъ падежей, именно мьстный въ современ- 
номъ русскомъ иначе и не употребляется, какъ съ. предло- 
гами, почему и называется нынз предложнымь: въ зородь, въ 
@ев»ь (въ старину безъ предлога: Кыевль), при мн, о дьмь, 
на пор ит. д. 

Служа такими связками, устанавливая грамматическя от- 
ношешя между извфетными частями предложеня, предлоги 
вмВетВ съ тьмъ имЪють и свои лексическ1я значен!я, отчасти 
напоминающуя значеня нарВч! м%ста. Но существенная раз- 
ница между предлогами и нар$чьями въ томъ, что лексиче- 
ское значеше первыхъ гораздо блЁдн\е, чфмъ значене вто- 
рыхъ, и какъ бы тонеть въ формальной функщи предлоговъ. 


Такъ, есть сходство, по смыслу, между предлогомь сь и на-° 


р$чьемь вмюсииь, между предлогомъ у и нарЪчьями возлль, 
подль, но при этомъ они рЪзко отличаются другь отъ друга 
степенью яркостии этого значен1я: влиъспиь, возлмь, подль вы- 
ражають прибизитеТьно т же представленя, что и пред- 
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логи с», у, но только гораздо ярче и опредЪлительн%е. КромЪ 
того, варЪчья самобытнтье, самостоятельшье предлоговъ: такъ, 
вмостиль, возмь, подмь, такъ сказать, самозначущи и могутъ 
употребляться и безъ дополнен!я („быть вметЪ“, „сидфть 
возлВ“). Они могуть управлять падежомъ (около дерева, возлль 
дома), но это не составляетъ ихъ назначен!я; это, если можно 
такъ выразиться, ихъ право, а не обязанность, —они упра- 
вляють падежами на тЪхъ же „правахъ“, какъ дВлаютъ это 
имена и глаголы. Другое дЪло— предлоги: управлять паде- 
жами это—ихъ прямая обязанность, въ этомъ ихъ синтакти- 
ческое призване, и къ такой роли и эриспособляется ить 
лексическое значеще, служа какъ бы только способомъ вы- 
ражен!я извзетныхъ отношен!й. Такъ, значеше „выЪстЪ“, по- 
тускнзвшее, ставшее какъ бы намекомъ, служить въ пред- 
лог съ способомъ выражать отношен1е связи, соединешя, 
совмфстности, и при томъ-—чисто формальное, напр., „я го- 
ворилъ съ нимъ“, „мы съ нимъ долго спорили“ и т. п.; фор- 
мальность этого отношен!я („соединен1я“, „совмЪстности“) 
яензе обнаруживается въ выражешяхъ въ родз „я с5 нимъ 
разошелся“: если бы предлогъ съ обладалъ, въ сочетани съ 
творительнымъ, тою полнотою и яркостью ‘лексическаго зна- 
чен!я „соединен!я“, „совмЪстности“, какою обладаеть соот- 
вЪтетвенное нарфчье, то такой обороть заключаль бы въ 
себЪ странное, бьющее въ глаза противорЗче; но противо- 
рЬч1я мы не чуветвуемъ, и это значитъ, что мы употребляемъ 
предлогъ сь (въ указанномъ значен!и) чисто-формально, условно, 
въ качеств связки объекта (хополнен1я); если такъ это’ въ 
выражен!и „я разошелея съ нимъ“, то такъ должно быть и 
въ другихъ, какъ „я сошелся съ нимъ“, „я ветрЪтилея съ 
нимъ“, „говориль съ нимъ“ и т. п.— Только здфеь лексическое 
значеше предлога совпало съ лексическимъ значенемъ глагола. 

Сдфлаемъ обзоръ формальныхъ отношенй, выражаемыхъ 
предлогами, въ порядк® падежей. При этомъ мы будемъ раз- 
личать два рода предлоговъ: 1) иредломи въ собственномь 
слияемь (истинные предлоии) и 2) предлои-— нартьчья или фик- 
эпивныя; послздне это—нарьчья въ роли’ предлоловь. 
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Сь родительнымь падежемь. 
Истинные предлоги. 


Изъ. Основной смыслъ— движение, противуположное тому, 
которое выражается предлогомъ „въ“ съ винит. п. изъ 10- 
рода“ (противуположное движен!е—6ъ 2010д»); друг значен!я 
производны и переносны: „выбрать одного зь числа запи- 
савшихея“; „онъ 135 нъьмцевь“; „Домъ изъ камня“; „помочь 
изъ жалости“. 

Отъ. Основной смыслъ— движен!е, противуположное тому, 
которое выражается предлогомъ *ъ съ дат. п.: „онъ ушель 
оть меня“ (противуп.: „онъ пришелъ хо мн“); другя значеня 
производны или переносны: 07% зюрода А. до города Б. — 
200 версть (разстояне); уйти оть ульжа; спасти оть 20л00а; 
избавиться 07% бъды; защищаться отъ нападеня; „эти черты 
У него —оть отца“; „вее это—от невъокества“; „въ 1095 г. 
от Рождества Христова“. 

До. Основное значеше: предвль движен!я или разетояния. 
„Я Фду только до №ева (не дальше), „до 10орода осталось 
5 верстъ“; производныя значеня: „въ 569 г. до Рождества 
Христова“ — „до эпьть поръ, пока“, „до поры до времени“; 
„охотникъ 00 иненя“; „насъ было 00-.20-тии человЪкъ*“. 

Съ. Основ. значене — движен!е внизьъ, противуположное 
тому, какое указывается предлогомъ на съ вин.: съ юры (на 
гору), потомъ и безъ оттёнка „внизъ“: съ бала (на балъ), сь 
тутора (на хуторъ); перевосныя: со дня рожденя, съ утра 
до вечера; сь з0ря; со всею размаха. 

Прим. „Съ горя“ ит. п. это— дополнен!я— обстоятельства, 
которыя, смотря по контексту, могуть быть истолкованы въ 
одномъ случа какъ дополнен!я, въ другомъ какъ обетоятель- 
ства. Но сюряча, сдуру, неспроста—только обстоятельства, 
ибо, употребляя эти формы, мы не смотримъ на нихъ, какъ 
на падежи съ предлогомъ; для нашего непосредетвеннаго со- 
знашя это-—не падежныя формы. Только грамматический ана- 
лизъ открываеть ихъ происхождене оть родит. падежа съ 
предлогомъ съ. — Съ5—6в»ъ0ома отчасти удерживаеть падежное 
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значеше, благодаря наличности формы 0езь—въдома, и у насъ 
поддерживается грамматическое сознаше того, что эти формы 
заключаютьъ въ себф предлоги сь и 0езь.— Сь—пруиц) въ выра- 
жеши „спился съ-—кругу“ также почти уже перешло въ на- 
р чье— обстоятельство. 

`У (нахождеше вблизи чего,—во владЪши у кого-нибудь): 
/ самазо берев, у поро, у окнаА—9у меня; съ переходомъ въ 
противуположное значене („отняте“): у меня отняли все. 

Кромль (устранене, исключен!е): „ве кромь этебя“; 
кромль тою..., кромь шуток. 

Безъ (иииеше, устранене, отнятие): „безь зпебя я бы про- 
палъ“, безь элъба, безь средетвъ, безь имени, оставить безъ 
объда, „безь малало сто“ ит. д. 

Сложные: изъ-за (движене— откуда): 135-34 кулись, солнце 
выглянуло 435-34 пили ‘изъ-за вась н чуть не пострадалъ 
(причина); 13%ъ-72005: 1135-1005 пола. 

Для (старинное дьля) — цВль, назначен!е: для меня, для 
Оьла, для пользы, для удовольствая, кабинеть для чтеня. 

Предлоиу — наръьчья (фиктивные): `внль: внь зородекихь 
спиьно; вить себя отъ горя. Близь, вблизи; близь уъки, вблизи 
0рода; межъ, между: между двухь озней, — „обычай —дес- 
потъ межь людей“ (Пуиь., „Евг. Он...“), мимо, помимо: мимо 
дома; помимо этою. Суеди, средь, посреди: среди полей, 
среди ллюдей, посреди площади. Около: около дома; теперь— 
около пяти часовъ. ШПослль: поель объда. Возль, подлль: 
возль дома, подль дерева. 

Эти формы являются нарЪчьями тогда, когда не. управ- 
ляють падежомъ и имЪютъ ясное обстоятельственное значе- 
н!е, напр. „Но мимо, мимо!“ (Гоь., „Мерт. Д.“, гл. П)— 
„вблизи послышалея крикъ..."; сдфлаю это 706ль“; „ходить 
кругомъ да около“ (гдВ „кругомъ“ также нарфчье—обет.), 


Сь винит. пад. 
Въ (движеше — куда?): въ 10р00%, въ лтъсь, въ поле; съ пе- 
ренесешемъ на время и другя отношеня: въ чась, въ минуту, 
й. 
в% Одну минуту, „я вернусь ровно въ шесть часовъ“; въ 210 
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время; „поступить въ полкъ“; „перейти во второй класс“; 
разжаловаль въ рядовые, солдаты“; „выйти въ люди“ (это ста 
рыя формы винит. мн. выфсто употребляемой ныяз, въ смысл» 
винит. формы родит. мн.: вижу рядовыль, солдайть, ллодей); 
вфрить въ Бош; кричать во все орло; онъ весь — въ отща; 
бочка въ 20 ведеръ; во избъжане непр!ятностей... 

Прим. Бо-весь-опоръ слфдуетъ считать нар чьемъ — обстоя- 
тельствомъ, такъ-же какъ и востии (стар&я форма вин. мн.), 
а равно и в0-время („пришелъ какъ разъ во-времл“). 

На (лвижене-куда, во-1, вверхъ, а затВмъ и безъ этого 
оттфнка): на-юру, на-небо, на землю, на лот, на востокъ, на 
баль, на хуторъ; Феть на дивань; упасть на-поль; съ перене- 
сешемъ на время и друйя отношеня: на часъ, на минуту, 
на-10дъ; пригласить, на объдь, на чай; итти на непижятеля; 
дать на чай, на водку; на вкусь; быть готовымъ на все; на- 
дЗяться на себя. 

Прим. „Наземь“—нарЪфчье— обстоятельство. 

По (предъль, иьль): по-уши, по кольна, по 7оясь; 70 1706ъ; 
итти 70 р ибы. 


О, объ: удариться о край стола - объ Ууоль; рука-объ руку, 
0 сю пору. 

Прим. „Рука-объ-руку“ составляетъ одно обстоятельств. вы- 
ражеше. „Одесную“ (церк.==лав. 0-деснжьх, т.-е. ржкж или 
странж) превратилось также въ нар$чье — обст., а равно и 
оземь (ударить оземь). 1 

За (движеше — куда?): за море; умъ за разумь заходить; 
сБеть за столь; взять за руку; взяться за дъло; за деньии; за 
маза довольно...; Хлестаковъ быль принять за ревизора; за 
1рьлый 1005... За что мн такое наказан1е?—за артьхи. 

Прим. Замужь (гдф мужу— старая форма вин. ед.) стало 
нар? чьемъ—обстоятельствомъ. 

Про: говорить 740 кою, про что. Про себя (думаль). 

Съ (утрированное или приблизительное опредлеше вели- 
чины): огурець с гору; сь версту. 


Подъ: упасть 700ь ноги; подь руку; подь надзорь; подъ утро; 


7одь-вечеъ. 
ь 


‘ 
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Черезъ: чсрезь заборъ; черезь 10дъ. 
„ Черезнурь“, конечно, —нарзчье— обет. 


Съ дательн. пад. 

Къ (движене—куда?): хо мнь явились, —обратились...; мъ 
объду; къ вечеру похолодфло; любовь хь дьтямь. 
” По: по-морю, по сушиь; по-мёру; по рукамь; по закону; то 
пюсловиць; по его словамь, это случилось такъ... Не то-хороииу 
милъ, а 70-милу хорошъ“ (поговорка); #0 рублю; емотря по 
человьку.—Повашему, поналиему, помоему (эти поелфдейя сби- 
ваются на обстоятельства). 


Съ творит. пад. 
Съ (сошативное, — „совмЪстность, соединене“): сь кьмь, 


‚ 65 'Мьмо, 0 мною; жилъ старитъ со старухою; с болью ВЪ 


серди®; Богъь съ нимь/ „(С пешитыю тайны на челЪ“... (С 
лакимь сердцем. 

Прим. „Оовсьмь“ — нарчье. — „Со-веьме-тиьмь“ (= не- 
смотря на зто... однако) употребляется какъ союзъ. 

За: сидЪть за объдомь, за чаемь, за столомь; послать 34 
деныами; за ширмами; за ръкою; сидФть за дьломь; за дав- 
ностью, за старостью (причина); смотрЪзть за Оътьми, уха- 
живать 34% больными. 

Прим. „Замужемь“, „замьмь“, „затльмь“—нарЪчья— обет. 
„За-веьмь-пиьмь“ —воюзъ (=несмотря на...). 

Надъ: надь 1010600; надь землею; смЪятьея надь къмь; 
властвовать надь кьль, надъ чьмь. 

Подъ: 700% крышею, 1одъ зонтикомь; подъ зюрою; т10дь 00- 
эюдемъ; быть 700 вмянемь... 

Передъ, предъ: средь домомъ; передь дъломь; передь 
Боюм. 

Между: между деревьями; между небомь и землей; это — 
между нами. 

Прим. „Между-тЪмъ“ и „между-тВмъ-какъ“— обстоятель- 
ства, употребляющяся и въ значени союзовъ. 
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Сь предложн. (зпьспииямь) пад. 


Въ (основ. емыеслъ: нахождене зд, въ `чемь); въ зородьь, 
въ этомь доль; въ саду; въ душиь; въ умь; въ пятомь час 1); 65 
1829-мь зоду; силенъ в» математикь; онъ не въ своемь ть 

Прим. „Бюстяжь“ (какъ выше — 610614), „впопыхах“, 
„владу“, „владаль“ —нарЪчья — обет. 

На (осн. см. нахождене 20, на чем): на крыииль, на пом 
на берецу моря, на земмь, на-нобъ, на востокль; (во врем.) наз 


пасть, на днязь. — Стоять на ноаль. На русскомь языть... 
ЗКениться на ком. х 

Прим. „На-весемь“, „на-умь“ (зонъ себ на ум“) 
обстоятельства. 

О, 065; „говорить, писать, думать, помнить и т. д. о ее 

чемь“. „Слухъ 0бо мнь пройдетъ по всей Руси великой.. 

ав 0 шести комната. 

По: плакать 10 комь (10 покойникь). 

При: буи руькь; при домь былъ садъ; при Пепуль 1 былъ 


основанъ Петербургъ; состоять при зубернаторль; быть три 
деныахь; остаться не при чем. 


Предлои въ старомь русском. 


Сь родит... побфгоша разно оть рада (Лавр. п. 968)... 
померети оть ‘лада... (Лавт. п. 997)... ты поставленъ еси он 
Бо на казнь злымъ... (Лавр. п. 996 г.)—бываше множество 
оть мясь, оть скота и оть звърины... (Лавр. п. 996).—А ись 
(=изЪ) своею зюрода... (Р. Пр. по Карам. сп., ст. 36). — Оже 
убиють кого у илии или у которые телтьбы... (Р. Пр. по 
Карам. сп. ст. 37)... не вфдаю у кою есмь купилъ... (Р. Пр. 
по Карам. сп. ст. 34).—... до сею дне... (Лавр. п. 1081 г.)... 
ссфде с хоня (Ип. 1195 г.)—безь вины... (Лавр. п. 1015 г.)... 
бес числа вой... (тамъ-же),—... своихъ длля орудий (по своимъ 
дВламъ).—... около имитра (Лавр. п. 1015 г.)... поередть града... 
(Лавр. п. 988 г.).— 

Сь вин... пришедшю ему в Корсунь... (Лавр.), поиди... с 
нами в дань (=за далью; Лавр. 945). Бь люлто 6360... начаея 
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а Руская земля (Лавр. п. 852 г.).—Ярослава посла 
Уры (Лавр. п. 1097) — Поиде Ярополкь на Ола, брата 
ть на Деревьску землю... (Лавр. п. 977 г.).—... удари 
иМЬ. 0 землю... (Лавр. 1022 г.). Зоветь вы Ольга на честь 
велику... азъ утро послю 90 вы... поиди за князь нашь за 
Маль... (Лавр. п. 945 г.)—... за обиду 3 гривн (Р. Пр. ет. 2). 
Побфда ны есть на Уфы заутра (Лавр. п. 1097 г.).— 

Сь дат. Поесли к нему дары... яко придохомь и нему... и 
поиде Святославъ хо раду... (Лавр. п. 971 г.). — 20 ишляи) 
отъ рала даемъ (Лавр. п. 964 г.). — "0 зородомь (Ип. п. 
1018 г.).—... повел копати 22рекё (поперекъ) рубамь... (Лавр. 
п. 958).— 

(№ творит... Поиди, княже, с нами... (Лавр. п. 945).— 
Приде © Уфы... (Лавр. п. 1097 г.)... Сдумавше со княземь 
своимь Маломь (Лавр. п. 945). -- Володимеръ же перебредъ 
р№ку с малою дружиною... (Лавр. п. 1093 г.). —.... нача 
утапати Ростиславъ 77едь очима ФВолодимерима... (Лавр. п. 
1093 г.).—... надь печерою... (Ларв. п. 1051),... Межи двъима 
озерома (Ипат. п. 1016 г.)—... 

(5 мпстн. Аще убьють татя на своемь двор... (Р. Пр., 


`° по ак. сп. ст. 38). ..на юр... (Лавр. И 988). — Аже будеть 


сестра въ дому (Рус. Пр. по Карам.[сп., ст. 107). — Свято- 
полкъ же посади в Володимери Метие: 


ва, 9 (Тавр. п. 1097 г.).— 


В томже мые... `(Лавр. п. 1100 г. №ы#торь же нача кня- 
жити в Кыевь (Лавр. п. 945, г.).— М№йАся горко по братиь 
своемь (Ипат. п. 11475 т.)/— 
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имешя (который, что и др.) и относительныя нарьчья (кода, 
куда, ть и пр.). 

Союз» мы дфлимъ на три разряда: 

1) Союзы —частииця (большею частью исрвообразные, почти 
всегда служаще для соединешя словъ или предложенй 
равноправных, параллель): ц, но, а. 

2) Союзы, возникийе изъ друпижь частей уъчи, именно изъ 
мфстоимешй и глаголовъ, и служащее для соединешя предло- 
эжеешй зависимить, подчиненныхь съ тльми, оть которыль эти 
предложеня зависят; они выражаютъ яодчинене; таковы что, 
потому-что, если, хотя... '). 

3) Союзы-нартъчья (обстоятельства), которые, употребляясь 
въ смыслЪ настоящихъ союзовъ, въ то же время существуютъ 
въ язык и какъ нарфчья — обстоятельства. Таковы: хода, 
какъ. Напр. въ предложен1и „когда я узнаю это, я сейчасъ-же 
сообщу вамъ“ слово „когда“ — союзъ; но въ предложени 
„кода вы Фдете?“ оно — нарЪчье. НерЪдко таке сотозы-на- 
рльчья, въ своей роли союзовъ, боле или менЪе сохраняютъ 
отпечатокъ нарЪчья, характеръ обстоятельства,—въ особен- 
ности въ сочетан1яхъ соотносительныхъ: *0:0а-тода, какъ- 
зпакъ, напр., „я уЪду только 2иогда, когда окончу свои дфла“. 
Сохранене характера нарЪчья-обстоятельства въ этихъ сою- 
захъ зависить отъ контекста, оть намфрев!й говорящаго или 
пишущаго, отъ точки зрВя слушателя или читателя. 

Мы называемъ союзы соязками предложеня, т,-е. словами, 
выражающими связь жду частями предложения (а равно и 
между отдльными п едложешями). Но и предлоги суть также 
связки. Въ чемъ же/разница между союзомь` и предлоомь? 

Она въ слЗдующемъ. Во-первыжь, педлогъ — спептально 
связка дополненая (а не другихъ частей) и служить дл” выра- 
жешя связи между словомъ управляемымъ и словомъ упра- 
ВЛЯЮЩИМЪ; слфдовательно предлогъ есть связка неравноправ- 
ныхь частей. Союзы-же, собственно т%, ‘которые соединяють 


части предложен!я, служатъ, напротивъ, связками равноправ-. 


1) Если изъ „есть-ли“; „хотя“ — изъ дфеприч. лотя (отъ гл. 
дотиьть). 


`„и“ оставалось союзо 


Е 


ныхЪъ частей, и притомъ — вефхъ безъ изъят!я: подлежащаго 
съ подлежащимъ (я и онъ), дополнешя съ дополнешемъ (вижу 
отсюда домь и садь), сказуемаго со сказуемымъ (онъ ‘идеи 
% поеть; онъ пе сидите, а лежит) ит. д. Союзъ не можеть 
соединять части. неравноправныя, напр. подлежащее съ до- 
полненемъ, сказуемое съ подлежащимъ и т. д. 

Во избЪжаше недоразумВ ня, здЪсь необходимо разъяснить 
сл$дующее. Случаи въ родЪ „ты и этого не знаешь“ не про- 
тиворЪчать сказанному. Въ этой фраз слово „м“ можеть 
имвть три значен!я: 1) одно — значене союза, и тогда оно 
соединяетъь вовсе не подлежащее „ли“ съ дополнешемь 
„этого“ или со сказуемымъ „не знаешь“, а — дополнен!е 
„этого“ съ друиимь дополнещемь, либо раньше выраженнымъ, 
либо подразумВваемымь; напр. было сказано раньше или 
выяснено, что „ты не знаешь того-то и того-то“, — а вотъ 
теперь оказывается, что „ты — кролиь 2иою — в этою такосе 
не знаешь“; слЗдовательно здфеь „и“ соединяеть два, допол- 
нен1я, двф равноправныя части предложен!я; 2) другое зна- 
ченше — мс союза, а усилительной частицы, возникшей изъ 
союза посл пропуска и забвеня одной изъ соединявшихся 
имъ частей. Это видно яенфе на слВдующемь примЪрЪ: „И 
славно: втроемъ  покатимъ!“ (10, Мерт. Души“, гл. ТУ). 
Эд%еь второе и (о первомъ рЪчь будеть въ своемь мВетв) 
вовсе не соединяетъ „вуфоемь“ съ. „покатимь“ и вообще не 
является союзомъ: оно— усилительная Е образовавшаяся 
зпакъ: сперва говорили: сядемь (въ экипАжь) и покатимъ, и. 
томъ—ради кратфрсти, въ ооВотоАоре пропускали „сядемъ“, 
| забыли объьэтомъ „сядемъ“; пока его не забывали, 

ем когда забыли— оно превратилось съ 
усилиительную частиии) и слЪд. перестало быть союзомъ; опо 
уже ничего не соединяетъ, а только усиливаетъ смыслъ того 
слова, къ’ которому оно приставлено, —- придаеть больше 
энерми выражен!ю. Тая явленя (пропускъ слова, сперва, 
съ подразумВванемъ его, съ памятью о немъ, потомъ забве- 
ше его) называются эллиисолмь; эллилеь часто влечеть за собою 
перемВну въ характерВ оборота, даже переходъ извЪстнаго 
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слова ‘изъ одной части рфчи и предложешя въ другую. По 
образцу подобныхъь фразъ съ эллипеомъ, стали возникать и 
друмя выраженя съ частицею „м“, т.-е. эта усилительная 
частица стала’ появляться и въ другихъ фразахъ, гд$. перво- 
начально эллипса могло и не быть. Напр.: „Воть теб по- 
стель! Не хочу и доброй ночи желать тебф!“ — говоритъ въ 
сердцахъь Ноздревъ, разсердившись на Чичикова („Мертв. 
Души“, гл. ТУ). — „Уфздный чиповникъ пройдеть мимо — я 
уже и задумался“ (Мертв. Души“, гл. УП.—3) Третье зна- 
чеше— не союза и не усилительной частицы, а нартьчья „даже“: 
„ты и этого не знаешь“ равносильно выражено „ты даже 
этого не знаешь“. Такъ-же можно понимать—какъ нарзчье-— 
слово „и“ въ вышеприведенной фраз „...не хочу и доброй 
ночи желать теб“. | 

Во-вторыхь, разница между предлогами и союзами въ 
томъ, что первые выражаютъ отношен!я въ пространств, во 
времени, указываютъ направлен!е движен!я, цфль, причину, 
служать для обозначешя сходства, средства и т. д,.—союзы же 
ничего подобнаго не выражають, а только, связывая части 
предложеня (и цёлыя предложешя одно съ другимъ), вызы- 
вають представленшя соединеня, совмФетности („и“), противу- 
положен!я, противорфчя („но“, „а“) и друмя (о чемъ будеть 
р%чь ниже),—и все это служить для создав я чисто формаль- 
ной (синтактической) перспективы внутри предложешй и въ 
сочеташи ихь, — но не перспективы въ самомъ содероюани 
фразы, т.-е. не перспективы въ пространствЪ, во времени и 
въ другихь отношешяхъ, какъ это дфлаютьъ предлоги. 


А) Союзы сочинительные. 
Сюда прежде всего принадлежать первообразные союзы 
и, но, а. 
И. „Это извфетно только мнь и ему“. „Все, что я иере- 
испьипаль и перечувствовало...“ (Тур. „Сонъ“). „Не успвли мы 


войти и осмотрёться...“ (Туре., „Пунинъ и Бабур.“). „Между, 


окнами и по стънамь висЪло около дюжины... клЪтокъ... 
(Тамъ-же). „Здесь Ноздревь и Чичиковь поцвловалиеь“ (Г, 
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„Мертв. Души“, гл. ТУ). „Собакевичь сьль въ кресло и ужь 
боле не ль, не пилъ, а только юмуриль и злопаль глазами“: 
(Тамъ-же, гл. УП). „...даже опрятности не было замфтно 
нидь и ни въ чемь“. (Турь., „Новь“). „Разговоръ за столомъ 
вели Калломьйцевь и Сипяшинь“. (Тамъ-же). 

Во везхъ этихь и подобныхь случаяхъ союзъ с соеди- 
няеть одинаковыя части предложен!я: два подлежащихъ, два 
сказуемыхъ, два дополнешя и т. д. 

Въ слВдующемъ примфрЪ: „...не етыдно-ли, не позорно ли 
сидЪть и слушать подобныя мнфия, не протестовать, 4 
давать своимъ молчашемъ поводъ думать, что самъ ихъ раз- 
дзляешь“ (тамъ-же)—есть замВтная разница между первымъ 
и“ (эеидЪфть и слушать“) съ одной стороны и двумя посл- 
дующими—съ другой. Эти послфдшя („и не протестовать, 
давать поводъ..."), кром соединительнаго значешя, имЪють 
также оттБнокъ уснлешёя выразительности, что отиЪчается 
также ударешемъ на нихъ (между лЪмъ какь первое „и“— 
безъ ударен!я). 

Другой оттЗнокъ имфеть повторенное и, т.-е. поставлен- 
ное не только между соедипяемыми словами, но и передъ 
первымъ изъ нихъ (и я, и онъ), въ слёдующихъ примфрахъ: 
„откуда возьмется % надутость, % чопорноеть“. (10е., „Мертв. 
Души“, гл. У). 


И сердце бьется въ умиленьи, 
И для него воскресли вновь 
И божество, + вдохновенье, 


И жизнь, % слезы, и любовь. (Пушь.). 


Такое повторенше союза и выражаеть объединеше пере- 
числяемыхъ моментовъ (предметовъ, дЪйствЙ, качествъ, обстоя- 
тельствъ) въ одну группу, при чемь они какъ-бы усиливаютъь 
или подкрёпляють другь друга. Такъ: „онь — и хоропий, 1 
добрый, и честный“; „онъ кричаль, и шумЪлЪ,  суетилея“; — 
„ВЫ поступили % нехорошо, + несправедливо“ и т. д. 

Соювь и употребляется также и для соединен!я предло- 
жешй. Таково напр. % въ начал вышеприведеннаго четверо- 


18* 
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7 ъ .г О на- 
стишья Пушкина („И сердце бьется...). Оно ставится е = 
чалЪ новаго независимаго предложеня посл паузы (0603 

ни х 
чаемой точкою, точкою съ запятою, двоеточемъ) и НЕ 
а едставлеше о томъ, что данное предложеше есть сл$детве 
а выводъ изъ него, или вообще примыкаеть къ 

9: ‹ 

Е. Второе и въ томъ же четверостишьи („И для 
пре ь Е 
—. ) соединяеть два независимыхъ предложешя безъ пая 
а ними, выражая идею естественности, т й 

1 Ъ Ълое. 

возможности ихъ соединешя въ одно болфе сложное р я 

Воть еще примЪры такого употребленя союза 1) Посл 
аузь: иногда блестяшай экипажъ съ золотой упряжью... 
паузы: хз... ых 

и ^ неожиданно пронесется мимо какой-нибудь м 
Е й т Ъ сель- 

Й й ничего кром 
й 05 ‚ревушки, не видавше 

нувшей бЪдной дер и 

ее гелфги: 4% долго мужики стоять, зЪвая, съ открытыми 
ее : ы палъ 
ртами, не надфвая шапокъ, хотя давно кт и и м 

| И я Мертв. Души”, гл. \). » 
экипажъ“. (Г0%., » 

изъ виду дивный м 
воть теперь я заведусь ‚своимъ домкомъ, сказалъ ты: Д | 
такь, какъ нфмець, 410 изъ копейки тянется, а вдругь и 

у Й ве 

бон И вотъ, давши бариву порядочный оброкъ, за Е 

азспрашиваешь . 
“ (Тамъ-же, гл. УП). „...ир 
ты лавочку...” ( : ‚и ра р 
авно ли они въ отетавкВ и въ какой войнЪ бывали. И Е 
зе себЪ живешь въ тюрьмЪ, покамфеть въ судЪ Е Е 
: ть тебя... амъ-же). 
йе: етъ судъ: препроводи 

твое дЪло. И пиш а 

ько почувству 

2) Безь паузы: „Сурово п: т о ет т 

[С ы 
у тво“ („Мертв. Души, и 

онъь свое одиночес е 

ты быль, или просто мужикъ, и какою смертью тебя не 

: п..-ВЪ НИ 

брало?“ (Тамъ-же). Между двумя придаточными: — ее 

(комнатахъ) живетъ единственная женщина въ м з > т 

любить меня % которую я люблю...‘ (Гонч., „Обрывъ , Ч. 21, 

тл. П). р 
аи союза и, но съ оттЪнкомъ усилена, боль 
шей выразительности: 

. г скалы, 
Гл посились лишь траты ь 
„ „Споръ“). 
Да цари— орлы. (Лерм., » Е ы 
Я\ди да у моря сиди (Майковь „Кло ый 
Да щей горшок, д@ самъ большой. .. (Пуши.). 


г 
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Сочеташе обоихъ: „да и“ служитъ для соединешя пред- 
ложенй, внося особый оттфнокъ: „Драться съ нимъ поздно, 
да и меня же веф обвинять въ жестокости“ (Мерт. ЛД, гл. 
ХП:—,„Разъ, ночью, я лежалъ въ постели—и не могъ заснуть, 
да и не хотзлъ заснуть“. (Туре. „Стихотв. въ проз№“, „Со- 
перникъ“).—ПослВ паузы: „Каве завЪтные клады схоронила 
она тамъ, въ глубин души... — никто не зналь никогда, — 
и теперь, конечно, не узнаетъ. Да и къ чему“?.. (Тур. 
„Стихотв. въ прозв“, „Памяти Вревекой“). 

Но, а соединяютъ равнозначныя части внутри предло- 
жешя и равносильныя предложеня, выражая противупостав- 
лене, раздзлеше, противорз че. „Не я, а ты виновать въ 
этомъ". — „Мы хотфли, но не могли помочь“... — „Тфглевь! 
кликнулъ я... но онъ не отозвался“. (Тург., „Стукъ... стукъ... 
стукъ").—„Прошло уже не семь, & цёлыхъ 12 лЪтъ“... (Тура. 
„Пун. и Бабур.“).—Не надфялся я его застать... « засталъ“. 
(Тут. „Кл. Миличъ“).— „Лкарь ушель,—а Платонида Ива- 
човна пригорюнилась“. (Тамъ же).— Посл паузы, при чемъ 
вносятся различныя оттфики, смотря по контексту (противо- 
ре предыдущему, отрицан!е, переходъ къ другому мотиву, 
неожиданность и т. д.): „Платонида Ивановна то и д%ло за- 
ходила къ Аратову въ комнату; не безпокоила его вопро- 
‘ами — только взглядывала на него, шептала, вздыхала — и 
уходила опять. — Мо вотъ, онъ отказался и оть обЪфда“... 
(Тамъ же).—„Она вскочила, бросилась въ кабинетъь къ Ара- 
тову—и, по вчерашнему, нашла его лежавшимъ на полу.— 

Но онъ не пришель въ себя по вчерашнему, какъ ни би- 
лись нпадъ нимъ“. (Тамъ же).— „Ве твари мои дфти,—про- 
молвила она (Природа)—и я одинаково о нихъ забочусь—и 
одинаково ихъ истребляю.—Но добро... разумъ... справед- 
ливость... пролепеталъ я снова“. (Туул., „Стихотв. въ проз%“, 
„Природа“). 

Но и, аи: „Ты быль правъ, но и я имЪль основаше 
утверждать, что...“ 

Или указываетъ на равнозначность данныхь терминовъ, 
на возможность замЗны одного другимъ, выбора между ними, _ 


Ц 


раздвлеве и т. п. Повторенное или-ил усиливаеть тЪ же 
значешя. „Похожденя Чичикова, или Мертвыя Души“. — 
„...а если съ однимъ изъ нихъ и приключалась какая лег- 
кая немощь, то они оба пили настой липоваго цвЪту, нати- 
рались теплымъ масломъ по поясницВ или капали горячимъ 
саломъ на подошвы — и въ скорости все проходило“. (Тург., 
„Новь“, ХХ). — „...вздохнуль глубоко, заранфе предвидя, 
Что или онъ, или она не продержатся до свадьбы на высот 
идеала, поэз!я улетучитея или разсыплетея въ мелюй дождь 
мЪщанской комеди“! (Гонч., „Обрывь“, ч. П, гл. ХхШ)— 
„Выбирай: или я, или онъ“. 

Союзъ или мы отнесли къ числу первообразныхъ, потому 
что въ его составъь входить первообразный 1; слогъ же ли 
собственно — вопросительная частица („Ты-ли это“? — „Не 
пойти-ли намъ гулять“?) Эта частица превращается въ союзъ, 
служа, подобно другимъ вопросительнымъ формамъ (о кото- 
рыхъ рЪчь будеть дальше), для подчинешя одного‘ предло- 
жен!я другому, напр. „не знаю, сказать-ли вамъ это“ (безъ 
прямого вопроса, но съ оттБнкомъ недоумВня, нерЪшитель- 
пости,—вопроса самому себЪ); такой оборотъ, когда въ немъ 
(именно въ интонащи) яенфе выраженъ вопрос, обращен- 
ный къ другому, называется „косвеннымъ вопросомъ“). 

Хотя ли, какъ союзъ, а равно и нижеслфдующе, не перво- 
образны, мы все-таки помфщаемъ ихъ здЪсь, вмфетв съ пер- 
вообразпыми (и, но, а), потому что синтактическая роль ТЪхЪ 
и другихъ почти одинакова (кромВ только-что упомянутаго 
„подчинительнаго“ значен!я „ли“), и для непосредственнаго 
сознашя тЪ и друме стоять на одномъ уровн$. 

Ли-ли: „Этому она сама надивиться не могла: ужъ опа 
ли не проворна, она ли не мастерица скользнуть, какъ ТЪНЬ изъ 
одной двери въ другую“... (Гонч., „Обрывъ“, ч. Ц, гл. ХП). 

Ли-или: „Виновать ли быль учитель, или виновата 
была ученица, но каждый день повторялось одно и то же“... 
(Л. Н. Толстой, „Война и Миръ“, т. 1, ч. Г, гл. ХХУ). 

Либо. Либо-либо. Одно „либо“ нынЪ не такъ употре- 
бительно, какь повторенное, и замфняется союзомъ ими. 
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„Либо цанъ, либо пропалъ“; здфесь пань — предикативно и 
составляетъь сказуемое (вместо напр.’ „сталь панъ“), такъ 
что въ этой поговорк$ два безсубъектныхь предложеня,—и 
союзЪ 4/400-либо соединяеть части равноправныя (сказуе- 
мыя).—,„...садились другъ передъ другомъ—и либо бес®до- 
вали—.../ибо читали...; либо просматривали альбомъ“... 
(Тур, „Новь“, ХХ). 


То-то; Буря мглою небо кроетъ, 
Вихри снфжные крутя, 
То, какъ звЪрь, она завоетъ, 
То заплачетъ, какъ дитя... (Пушие.). 


...дышаль громко 720 ртомъ, по носомъ“... (Гонч., „Литер. 
вечеръ“). 

Ни-ни: „ни я, ни ты не знаемъ этого“. 

Примъчаве. Либо замЪнило собою старинное л70бо, а по- 
слЪднее, очевидно, возникло изъ нарЪфчья 410бо (которое, въ 
свою очередь,—изъ сред. р. прилаг. 470бъ); переходъ ю въ 
и— не фонетическй, а, вЪроятно, быль вызванъ вмяшемъ 
частицы лу (это втан!е могло быть тфмъ сильнЪе, что второй 
слогь слова л0б0—бо совпадаль съ другимъ союзомъ — „бо“, 
откуда ч-б0). — Союзъ 270-10, конечно, возникъ изъ м%ето- 
имен!я указат. ср. р., а ни-ни заключаетъ въ себф отрица- 
тельную частицу. 

Есть еще малоупотребительное эполи-тюли: „лполи за не- 
досугомъ, 2иоли по нежеланю—онъ не исполнилъ моего по- 
ручен1я“. 

Ибо (изъ союза-частицы и и старинной частицы бо)— 
выражаеть отношене причины, обоснован!е: „Дамамъ онъ не 
понравится, это можно сказать утвердительно, ибо дамы тре- 
буютъ, чтобы герой быль ршительное совершенство...“ (Гоз., 
„Мер. Д.“, гл. ХГ).— „Со везмъ тЪмъ, оба друга одинаково 
правились дамамъ— ‘ибо были образцами рыцарской угодливости 
и щедрости“. (Гуре., „Пень торжеств. любви“. Г)—„....ему 
не избЪжать, наконецъ, современнаго суда, лицем®рно-безчув- 
ственнаго современнаго суда, который назоветъ... и т. д.: 
ибо не признаеть современный судъ, что равно чудны стек- 


м 


ча 


:/ 


ви 


ла ..и т. дз ибо не признаеть современный судъ, что много 
пужно глубины душевной...“ ит. д. (Гов, „Мер. ДД. тли УП). 
Со (за) всъмь ппьмь. „Со вефмь тЪмЪ, оба друга одина- 
ково правились дамамъ“. (Тург.). 
Поэтому. Посему. Потому. Оттого. Оттого-то 
„ты не правъ: лойюму (опипою...) и сердишься“ *). 


Б) Союзы подчинительниые. 


Потому-что (изъ двухъ мЪстоимешй и предлога 70) 
подчиняеть придаточное главному или одно придаточное дру- 
тому, выражая отношене причины. 


Миф груство, яотому-что я тебя люблю... 


. . . . . . . . . . . 
. . . о . . . . . . . . . . 


Ми грустно... 20710му-что весело теб%. (Лерм., „Отчего“). 
„Физонемисту трудно бы было опредЪлить по лицу его 
свойства, склонности и характеръ, лотому-чино лицо это было 
пеуловимо-измВнчиво“. (Гонч., „Обрывъ“, ч. Т, гл. УП). 
Оттого-что, вел дств1 етого что, въ силу того 
что—синопимы предыдущаго, отличающеся, въ особенности 
два поелздн!е, тЪмъ, что въ нихъ н№ть той изльности, той слит- 
ности частей, которою отличается „потому-что“ (почему и 
пишется часто слитно— потомучто). Нерфдки случаи, когда 
нужно отдЪлять: „07 7100 (отито), что...“, „велздетвие того, 
что...“, „ВЪ силу того, что...", и тогда ифльность этихъ вы- 
раженй совезмъ разрушается, — формы „оть то“, „вслльд- 
ствёе 11010“, „въ силу тою“ остаются въ одномъ предложе- 
ни, играя тамъ роль дополнен!я или обстоятельства, а въ 
качеств союза подчинительнаго является только „то“, 
папр.: 
И сердце вновь горитъ и. любить —077ит01, 
то пе любить опо пе можеть... (Пуш. „Отрывокъ“). 


Иногда можно дЪлить такъ и „потому-что“: „потому, что“, 


1) Эти союзы выражаютъ выводЪь изъ предыдущаго. 
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напр. „РазумЪется, если хотите, оно пятно; только всеже 
потому, что сердце бьется сильнЪе..." (Лерм., „Герой н. 
вр.’ Т, Бэла). 

[а =: 

ЗатЪмЪъ, что (въ смыслВ причины) уже выходить изъ 
употребленля. 


И пе попалъ онъ въ цехъ задорный 
Людей, о коихъ не сужу 
Затиьмь, что къ пимъ принадлежу. (Пуш., „Евг. Он.“). 


Что (изъ м%№етоимен1я, но съ полною утратою м%Ъето- 
именпаго характера, — союзъ „изъяснительный“): „Она пи- 
сала ему, то р»шилась ускорить отъЁздъ изъ Дрездена...“ 
(Туре., „Дымъ“, ХУП).— „Перечитывая эту страницу, я за- 
мфчаю, то далеко отвлекся отъ своего предмета...“ (Лерм., 
„Герой наш. вр.“, ЦП, кн. Мери“). — „МнЪ показалось, что 
онъ удерживалъ улыбку“. (Тамъ-же). — „Я знаю, ито. .“; „я 
думаю, ч210...“, „я говорю, 270..." — „..вдругъ спохватился, 
что молодость его рано захвачена женитьбой, и что онъ не 
успфлъ пожить..." (Гонч., „Обрывъ“, ч. Г, т. П). 

Чтобы—какъ замЪна 1270: „...они оба не ожидали, чтобы 
баринъ поселился у нихъ... 7уре., „Двор. Гн.“, гл. ХЕХ.— 
„ПовЪфрите-ли? я, стоя за дверью, также заплакалъ, то-есть, 
знаете, не то, 120бь заплакалъ, а такъ — глупость!“ (Лерм., 
„Гер. н. вр.“ Т, Бэла). 

Чтобы—союзъ, означающий цЪзль, намфреше: „я упо- 
треблю ве усиля, *апобы вы могли устроиться согласно ва- 
шему желан!ю“.-— „Подложили цфпи подъ колеса вмЪето тор- 
мазовъ, 110бъ они не раскатывались“. (Лерм., „Гер. н. вр.“, 
Т, „Бэла“).—Съ инфинитивомт: я пришелъ 1177200 сказать вамъ... 

Хотя (изъ деприч. отъь „аойиьть“, выражаетъ отноше- 
ня‘ уступки, изъят, оговорки, ограничен!я): „училея онъ 
порядочно, хотя часто лЗнился“. (7'уре., „Двор. Гн.“, гл. ХГ.— 
„Мы вЪрили ему на-слово, хотя ничего подобнаго въ нэмъ 
не находили..." (7'/ре., „Исторйя лейт. Ергун.“, П). —Хотя 
(и/—однако: „Хотя адъютантъ и не зналь этихъ подроб- 
ностей, однако онъ передалъ полковому командиру... требо- 
ване...“ (Л. Н. Толстой, „В. и М.^, т. 1 ч. П, гл. Г). 
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Хотя (хотя и, хотя-бы) можеть стоять и внутри пред- 
ложен!я, озоваривая извЪстную часть его, напр.—приложеше: 
„его голосъ, хотя и сильный, едва быль слышент..."; при 
дъеприч.—обетоятельств%: „буду спать хотя бы сидя“; при 
нарфчьи— обст.: „онъ говорить невнятно, хотя 4%, ромко“; 
при дополнени: „желаю теб хотя бы покоя“. Такое хотя 
колеблется между союзомъ и нарЪчьемъ, иногда подходя до- 
вольно близко къ послфднему (въ значешяхъ въ родЪ даже, 
лишь). 

Если, если бы, если-то (изъ глагола ести-ли; выра- 
жаетъ отношен!я услов!я, обоснован1я, причины): „если это— 
правда, 20...". 

И если посл многихъ аЪть 

Прочтешь ты, какъ мечталъ поэтъ, 

И всномнишь, какъ тебл любилъ онъ, 
То думай, что его ужъ нифтъ... (Лерм.). 

„Если вы любовались вымыслами, гораздо боле ужасными 
и уродливыми, отчего же этотъ характеръ, даже какъ вымы- 
селъ, не находить у васъ пощады?“ (Лерм., „Гер. наш. вр.", 
Предислов.). 

Сь инфинитивомъ: „если взять во внимаше...“ 

Коли (коль) (синонимъ если; употребляется больше въ 
простор чьи): „коли это правда, То... ".—,„... а коли у своего 
брата укралъ, такъ въ немъ чести нЪтъ.... (Л. Толстой, 
„Война и Миръ“, т. 1, ч. П, гл. ХУ). 

Съ инфинитивомъ: 

Коль любить, такъ безъ разсудку, 
Коль грозить, такъ не на шутку, 
Коль руииуть, такъ съ горяча, 


Коль рубиуть, такъ ужъ съ плеча! 
Коли спорить, такъ ужъ смфло... и т. д. (44. Толстой). 


Коль скоро: „коль скоро это доказано,— нечего и сомнЪ- 
ваться...“ 

Разь (=к0ода, если, такъ какъ...): „разь это не принято, 
то и не слёдуеть дфлать такъ...“ [Изъ существ. „разъ“]. 

Благо (в®роятно, не изъ нар®чья „благо“, а изъ существ. 
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„благо“): „пойдемъ гулять, блаю погода хороша“ (=ахъ 
какъ, если уь). 
Несмотря (невзирая) на то что: „Они пустились въ 
море, несмотря на то чипо погода была неблагопрятна”“. 
Ли (подчинительное): 


Слыииу-ли голосъ твой, 
Звоный и ласковый, 

Какъ птичка въ клфтк», 
Сердце запрыгаетъ... (Лерм.). 


В) Союзы-нарЪч1я. 

Эти союзы отличаются отъ другихъ союзовъ тВмъ, что въ 
нихъ просв®чиваеть малер!альное (лексическое) и формальное 
значеше нарЪчй. 

Когда (отношеше времени): „кода прЁВду, сейчасъ же 
напишу вамъ“. Въ различныхъ случаяхъ, характеръ парзчья 
чувствуется въ этомъ союзВ то сильнфе, то слабфе. Болфе 
яеному проявлению его содЪйствуеть соотносительное 2710гда: 
„кода все дЪло выяснится, тоа можно будеть опредф- 
лить... — „ода всматриваешься пристально въ лица стар- 
шихъ чиновниковъ и ихъ свиты и многихъ другихъ, толпя- 
щихся на окружающихъ насъ лодкахъ, невольно придешь 
кь заключению, что туть сошлись и см шались два племени“. 
(Гончар., „Фрег. Палл.“, т. П, гл. 1). 

Какъ въ смыслЪ хода: „Хорошо вамъ радоваться, а мнЪ 
такъ, право, грустно, хакь вспомню“. (Лерм., Гер. н. вр.^, 
Т, „Бэла“).—„Часу еще не протекло, хахъ уже явился къ 
Литвинову кельнеръ...“ (Туре., „Дымъ“, ХУШ). 

Какъ, какъ-такъ, какъ будто (выражаетъ сравнеше, 
сопоставлене): 

Умремте-жь подъ Москвой, 
Какь палии братья умирали! (Лерм., „Бородино“). 

„Какъ путникъ въ темную ночь, видя впереди огонекъ и 
боясь сбиться съ дороги, ни на мгновене не спускаетъ съ 
него глазъ, пакь и Литвиновъ постоянно устремляль всю 
силу своего вниман!я на одну точку, на одну цёль“. (Тур, 
„Дымъ“, ХУП). 


ВЕ 


И было такъ нфжно прощанье, у 

Такль сладко тоть голосъ звучалъ, 

Какъ будто восторги свиданья 

И ласки любви обЪщалъ... (Лерм, „Тамара“). 


Внутри предложен!я, гдЪ этоть союзъ ближе подходить 
къ нарёчью „какь теб, такъ и мнЪ одинаково не приета- 
ло...‘; передъ приложешемъ, которое въ этомъ случа .ста- 
новится сравнипельнымь: 

ВЪють бБлые султаны 
Какь степной ковыль... (Лерм., „Споръ“). 

Какъ только, лишь только: „как только прИВду, сей- 

часъ же исполню ваше поручен!е...“. 


Лизиь только ночь свонмъ покровомъ 
Верхи Кавказа осфнитт, 

Лишь только мръ, волшебпымъ словомь 
Завороженный, замолчитт.. 


Кул, тебЪ я стану прилеталь... (Лерм., „Демонъ“). 


Такъ какъ (отношен!е причины, —мотивировка): „я не 
могу обфщать вамъ это, макъь какь не увзренъ...". 

Тогда какъ: „онъ скорЪе уменъ, чВмъ образованъ, 110:04 
"акъ его братъ, напротивъ, отличается большимъ образова- 
шемъ, при небольшомъ. ум»...“. 

Прилиьчане. Иногда этоть союзъ служитъ и для сочинешя 
предложенй. Напр.: „Если друмя лица комеди („Горе отъ 
ума“) являются строже и рфзче очерченными (чЪмъ Чац- 
к), то этимъ они обязаны пошлости и мелочи своихъ натуръ, 
легко исчерпываемыхъ художникомъ въ легкихъ очеркахъ. 
Гозда какъ въ личности Чацкаго, богатой и разносторонней, 
могла быть въ комелли рельефно взята одна господствующая 
сторона...“ (Гончар., „Милльонъ терзанй“). 

Между т№мъ какъ: „вы настаиваете на вашемъ мнЪыи, 
между тпьмь какъ доказано противное... “” 

Какъ ни... 


Какъ ни гнететь рука судьбины, 
Какъ ии томитъ людей обманъ, 
Какъ ни браздятъ чело морщины, 
И сердце какь ии полно ранъ; 


Что устонтъ передъ дыхапьемъ 
И первой вструьчею весны? (Тютчевь, „Веспа“) 


Союзы вь старомь русскомъ. 


Союзы и, а имфли въ старомъ языкЪ болфе разнообраз- 
ное прим$неше, чфмъ нынз. Въ слёдующихъ примфрахъ эти 
союзы употреблены такъ-же, какъ употребляются теперь: 

Созва Володимеръ боляры своя  старци градекиЪ,  рече 
имъ... (Лавр. п. 987)—Суть же хытро сказающе, % чюдно 
слышати ихъ... Пославъ испытай когождо ихъ службу, и (кто) 
како служить Богу. И бысть люба р№чь князю... (тамъ-же). 
»... брата нашего держиши Игоря, « онъ уже чернець и 


‚ схимникъ..." (Ип. п. 1147). 


А вотъ обращики другихъ значен!й союзовъ 1, а, кото- 
рыя въ соврем. язык выражаются другими союзами: 

И нача Василко глаголати ко Давыдови, и не 6% въ Да- 
выдв гласа и ни послушан!я; 68 бо ужаслъся, и лесть имвя 
въ сердц$. (Ип. п. 1097). Здфеь воюзъ и значить „аотя 4“ 
(„хотя онъ имфль лесть (коварство) въ сердц№“).—,... тобЪ 
бы, брате, любо ли, « быхомъ мы брата твоего держали? 
(Ип. п. 1147); здЪеь а значить „если (бы)“. 

Союзъ а принадлежаль къ числу наиболфе употребитель- 
ныхъ и часто соединялея съ оттЪнками, какихъ теперь не 
имфетъ. к 

Но: да не прельстятъ тебе нЪции отъ еретикъ, но вфруй... 
(Лавр. п. 988). 

Оже (=чт0, изъяснит.):.. съдумавъ, оже ему безъ нихъ 
нЪлзЪ быти... (Ип. п. 1140).—... слышавше Новгородци, оже 
приялъ Всеволодъ братью ихъ... (Ип. п. 1141). 

Яко=(что, чтобы, какъ), якооюе:... цЪфлуй крееть, яко 
имЗти братью въ любовь... (Ип. п. 1145). Язь цфлую кресть 
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за братомъ своимъ, яко не будеть вы насилья никоторого же... 
(Ип. п. 1146).—... створю граду вашему, якоже и сему ство- 
рихъ (Лавр. и. 988). 

Аще, аче, аже (==если): аще кому наеъ будеть обида, 
по ты прави. (Ип. п. 1146)... аще кто переступить кресть- 
ное цфловаше, на того быти всимъ. (Ип. п. 1145).—_Княже! 
думають о теб, хотять яти; аче по тя и прислета братья, 
не №зди къ нима. (Ип. п. 1146 г.).—... аче самъ утечеть мене, 
а (=то) жену и дзти оть него отъоиму. (Ип. 1146 г.).— 
..аосе, брате, на мнЪ№ честь покладываешь, то язъ быхт... 
тако реклъ. (Ип. 1148). 

Любо-любо (—либо)... любо же дати жену и дзти и дру- 


`жину на полонъ, 420бо голову свою сложити. (Тамъ же). 


Что (вм. оже, сперва р%дко, потомъ чаще): И 6% веть у 
тЪхЪ, ито Ярославъ въ Тфери... (Сузд. лЪт. по акад. сп. п.`1216). 

$ 23. Союзныя слова. 

Союзными словами являются относшпельныя нарЪчья и 
озпносительныя м№\стоименя. Ихъ особенность состоить въ 
томъ, что, кромЪ своего прямого назначеня, вытекающаго 
изъ ихъ природы, какъ нарёЙ и мЪетоимешй, они еще 
исполняютъ и другую обязанность—выражать связь между 
предложешями, подчиняя придаточное главному или одно 
придаточное другому. При этомъ они вполн$ сохраняютъ свой 
характеръ нарзчй и м%стоименй, не превращаясь въ союзы. 

Въ этой роли союзныхъ словъ выступаютъ также: а) вопро- 
сительныя нарЪчья и мфетоименшя, утрачивая при этомъ, въ 
большей или меньшей мЪрЪ, свое чисто-вопросительное зна- 
чене и приближаясь къ относительнымь нарВчьямъ и мВето- 
имевнямъ, и неопредъленныя м%®стоимешя и нарЪчья (и7ио-бы- 
ни, какой-бы-ни, какъ-бы-ни и др.). 

Наши современныя относительныя м стоимеши и нарЗчья 
образовались изъ вопросительныхъ. Ясно различаются слЪд. 
моменты въ генезисв и развити грамматической относшнель- 
ности: 1) исходная точка—форма вопросительная, напр. „^о- 
торый часъ?“— „Куда намъ итти?“ 2) Зачатокь и первые 
всходы относительности въ оборотв, извстномъ подъ именемъ 
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„косвеннаго вопроса“: „не знаешь ли, хоторый теперь часъ?“ — 
„Скажи, худа намъ итти“ 3) Постепенное ослаблене и, нако- 
нецъ, устранеше вопросительнаго характера въ этомъ оборотЪ: 
»я не помню, въ хоторомь часу ты былъ у меня“, „мы хорошо 
знаемъ, худа идемъ“ и т. п. 4) Полная относительность, безъ 
малЪйшаго слфда вопросительности: „часъ, который я про- 
велъ съ вами, долго будеть мн памятенъ“,— „мЪетность, 
куда мы пр!Вхали, очень живопиена“. 

Вев обороты, въ которыхъ относительное значен!е м%сто- 
имешя или нарфчья обнаруживается въ извЪстной мёрЪ, а 
тВмъ боле ть, въ которыхъ оно окончательно опредфлилось, 
объединяются подъ общимъ именемъ „относительно под- 


Е ` 
чиненя“.—Какъ увидимъ ниже, большинство отиюсительныхь 


въ собственномь смыслмь оборотовъ характеризуется тЪмъ, что 
въ нихь союзное нарЪчье или м%стоимене относится къ 
какой либо части друюю предложеншя 


А) Относительное подчинен!е посредствомъ союз- 
ныхЪ нарЪч!й. 


„Я не знаю, худа итти“.—,„Это случилось въ тотъ самый 
моментъ, хода я выходиль изъ дому“.— „Квартира для нихъ 
была нанята Литвиновымъ въ той самой гостинниц%, 10% онъ 
стояль“. (Тур, „Дымъ“, ХУП).—„Но я готовь отстаивать 
свое мнЪн!е теперь особенно, хода я только-что разеталея 
съ китайцами, когда черты лицъ ихъ такъ живы въ моей па- 
мяти, и хода я вижу друмя, имъ подобныя“. (Гонч., „Фрег. 
Палл.“, т. П, ч. 1).—,„Я не зналъ, худа дЁваться...* (Лерм., 
„Гер. н. вр.“, Г, „Бэлла“).—„Видите, какь иногда маловаж- 
ный случай иметь жестоюя послВдств!я!..“ (Тамъ же, „Мак. 
Мак.“).—„Я остановился въ гостинниц%, зд» останавливаются 
всф профзжаюние, и 1дъ между тёмъ некому велЪть зажарить 
фазана и сварить ` щей...“ (Тамъ же).—„Я Фду туда же, худа 
Фдете и вы“.—„Городъ, откуда вы Фдете‚,—моя родина“.— 
„Деревня, 10» скучалъь Евгений...” (Пушк., „Евг. Он.“).—„Я 
часто себя спрашиваю, зачьмь я такъ упорно добиваюсь...“ 
(Лерм., „Гер. н. вр.“, П, ки. Мери). 


- 
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Такъ какъ союзное нарЪчье, какъ и всякое нарЪчье, есть 
обстоятельство, то предложеня, начинаюцияся союзнымъ на- 
рёчьемъ, по необходимости, носять характеръ предложений 
обстоятельственныхь. 

НерЪдки случаи, когда такого предложен1я нЪть налицо, 
между тЪмъ какъ союзное нарЪфчье дано во фраз, напр. „я 
потеряль кошелекъ да не знаю—10%‘;—„мн% пужно Зхать, 
но не могу еще опредфлить съ точностью—^0г0а именно".— 
„МнЪ необходимо было выЪхать... — отвфчала Лидя, но не 
сказала куда“. (Гончар. „Литер. веч.“).—Здфеь мы имемъ 
„зачаточныя“ или, лучше, недоговоренныя, легко подразум$-. 
ваемыя предложеня. Въ приведенныхъ примзрахъ нарЪчья 
'дъ, хода, куда сохраняють свое сотюзное значене, не взирая 
на отсутетве самыхъ предложен, которыя связывались бы 
ими съ предыдущимъ. Но эти предложен!я (1, *0%—потеряль, 
2, кода—повду, 3, куда—вы%халь) легко выводятся,” угады- 
ваютел изъ предыдущаго, почему при д», кода, куда яено 
чувствуется относительное подчиненте. 


Б) Относительное подчинен!е посредствомъ в0ю3- 
ныхь метоимен!й (—прилаг. и_существ.). 


Который. 

„Я не знаю, который теперь часъ“. 

Здсь-неполная относителвность: въ силу того, что слово 
„часъ“, опредляемое мфстоимешемь „который“, находится 
въ томь же предложени, это мЪстоимеше сохраняеть въ из- 
вЪстной мфрЪ характерь вопросительнаго; но примыкал къ 
глаголу не знаю, `принадлежащему другому предложен!ю, оно 
уже получаеть. относительное значение. Такой оборотъ можно 
назваль мнимо — вопросительнымь, такъ же какъ и самое 
мВетоимен!е „который“ къ этой роли. 

Собственно - относительные: „... Довольно значительныя 
суммы, хоторыя онъ, для большей безопасности, постоянно 
носиль въ кожаномъ. поясё на тьлЬ“. (Гуре., „Иетор лейт. 
Ергун.“, Ш). 

„.. очень сильно разило тЬмъ особеннымъ лЪенымъ за 
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пахомъ, хотюорый всюду сопровождаль Мартына Петровича“. 
(Турт., „Стен. кор. Лиръ“, УП. 

„.. Григорй Петровичь поручилъ племяннику своему, 
студенту, который жилъ у него въ дом и которагю онъ, не 
имя своихъ дфтей, любилъ какъ сына, помочь ему...“ (Гонм., 
„Литер. веч.“, Г). 

„Я не читаль книги, о которой вы говорите“.—„Кло 
этоть господинъ, хоорому вы поклонились?“ 

»... КИПЪЛЪ уже самоваръ, 27едъ которым... сидзла Марья 
Кириловна..." (Пушк., „Дубров.“, ХП). 

Изъ этихъ примфровъ мы видимъ, между прочимъ, что 
мфстоим. „который“ согласуется въ родь и числь съ тфмъ 
словомъ (находящимея въ другомъ предложеши), къ’ кото- 
рому оно относится, а хадежь мЪетоим. „который“ зависить 
отъ глагола, существительнаго, предлога и т. д., находящихся 
ВЪ томъ же предложен1и, гдз находится и мВстоимеше. 

Какой, каковой (посл$днее употребляется р%дко). 

Мнимо-вопросительное: „не могу понять, хакое тебЪ дфло 
до ЭТОГО... “—,... Алексфй размышляль о томъ, кажую роль 
играть ему въ присутстыи Лизы“. (Пушь., „Барышня-кре- 
стьянка”"). — 

Собетвенно-относительное: „... природа здЪсь удивитель- 
ная и м%етоположеше такое, какое рфдко можно найти“. 
(Тут, „Лымъ“, ХУП.—„Они провели тайкомъ въ этой 
глуши такое лЁто, како... еще не было ни у нея, ни у него 
въ жизни“... (Гончар. “Литер. веч.“ ч. )—»„... она (Софья— 
вь „Горе отъ ума“) напрашивается на какое-то грустное 
чувство, и въ душ читателя противь нея н%ть того безу- 
частнаго смЪха, съ какимь онъ разстаетея съ прочими ли- 
цами“. (Тонч., „Милмонъ терзанй“). — 

Коего, коему... кои, коихъ, коимъ... (именит. ед. не 
употребляется, друШе падежи еще встр чаются, хотя и р%®дко, 
и то собственно въ книжномь язык): „Не стану оправды- 
вать правила, коими я руководствовался при составлен!и сей 
трагеди“. (Пушк., „ЗамЪтки по поводу „Бор. Годун.^). 
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нова в цехъ задорный 
Людей, о коихь не сужу... (Пушк. „Ювг. ОнЪг."). 

Сотлаеоваше и управлеше веЪхъ этихъ мфетоимений (какой 
и слёд.)таюя же, какъ и мфстоименя „который“. 

Но есть случаи, когда „какой“ не сомасуется в числь 
со словомъ, къ которому относится: „человфкъ, какие мало“, 
„Енига, хакихь много“. Это объясняется пропускомъ: „какихъ 
(людей) мало, какихъ (книгъ) много ‘). 

Чей. Мнимо-вопросит.: „я не знаю, чей это`домъ“. Собетв.— 
относит, : 

Я тоть, чей взоръ надежду губитъ... (Лерм., „Демонь“). 
Но отшельникъ, 44 останки 
Онъ усердно схоронилъ, 
За него передъ Веевышниимъ 
Заступился въ пебесахъ. (Пушк. „Родригь“). 
.... Опь узналъ 


. 


Гого, чьей волей роковой 
Надъ моремъ городъ основалея... (Пушк., „М\Ъдн. Вс. <). 
Какъ видно изъ этихъ и иодобныхь` примфровъ, оборотъ 
6ъ „чей“ отличается тЪмъ, что въ немъ слово, съ которымъ 
согласуется это м%$стоименше, всегда находится въ томъ же 
предложеши. Съ этимь словомъ,—своимъ опредзляемымь,— 
„чей“ согласуется не только въ чиелВ и род, но и въ па- 
деж». Такимъ образомъ, отъ предыдущихъ это м5стоимеше отли- 
чается тфмъ, что оно вполнз опредьлиипельно (аттрибутивно) 
и „ириланипельно“, между тёмъ какъ тб (лоторий и пр.) ко- 
леблются между прилагательнымь и существительнымъ, имВя 
и с0 гласоваше (служа опредфленемъ) и управлеше (служа 
дополнен1емъ), и наконець являясь также подлежащимъ. 
Кто. 
Мнимо-вопросит.: „узнай, кто пришель“, „не знаю, у хою 
бы спросить...“ 


1) Блатодарю проф. Д. Н. Кудрявскаго за указаше на это явлеше, 
о которомъ я упустиль упомянуть въ первомъ издан! этой книги. 
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Ообетв.—относшти.: 


Я тотъ, козо никто не любитъ... (Лерм., „Дем.“). 
..... Онъ узналъ 


И львовъ, и площадь, и того, 
Кто неподвижно возвышался 
Во мракЪ м$дною главой... (Пуиие., „М?Ъд. Ве.“). 


„Готь, кому ты такъ вЪрилъ, обманулъь тебя“. — 

Что. нимо-в07рос.: „я не знаю, что это такое...“ 

„Она недоум$вала, че хотятъ отъ нея..." (Туре., „Дымъ“, 
ХУШ).— „Не понимаю, чему ты удивляешься...“ — 

Ообств.—относит.: „Я сдфлаю все, ипо вы хотите...“— 
»... ОНЪ предчувствоваль, иио онь ей скажетъ...." (Туре, 
„Дымъ“, ХТХ). „Изъ крЪиости видны были т же годы, чо 
изъ аула...“ (Лерм., „Герой наш. вр.“ Т, Бэлла“).— „Вее, 
ито дфлалось въ свфт,—болфе или менЪфе касалось и его“. 
(Гонч. „Литер. веч.“).—,Въ углу комнаты была навалена на 
полу куча того, ино погрубЪе и по недостойно лежать на 
столахъ. (Но далЪе: „мипо именно находилось въ кучЪ, опи- 
сать было трудно“—обороть мнимо-вопросительный) (Гоз., 
„Мерт. Души“, гл. УТ).—,... живой и бойвый руссый умъ, что 
не л5зеть за словомъ въ карман...“ (тамъ же, гл. \).— „Не 
говори о томъ, чео не знаешь“.—„Я слышалъ о твоихъ усп*- 
хахъ, с5 'иьмь тебя и поздравляю“.—,... я хотфла видЪфть 
васт....., чтобы сказать вамъ, что вы должны считать себя 
свободнымъ, что все то, имо произошло вчера, не должно 
нисколько мЪнять ваши рёшения...“ (Туре., „Дымъ“, ХМХ)— 
ЗдЪеь первыя два „что“— союзы, а посл5днее—союзное (отно- 
сительное) м®стоимене.—„То, о чемь ты говорилъ...“ 

Прим. „Юпто“ относится къ лицу (къ одушевленнымъ 
предметамъ), „ч110“—и къ лицамъ, и къ вещамъ, напр. „это— 
тотъ, ито приходиль вчера“ „это — тотъ, чиио приходиль 
вчера“. „Кто“, имЪя только единетв. число, относится и къ 
существительнымь во множ. ч; („вев, к/о...“); „чино“, будучи 
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един. ч. и средн. рода относится и къ существительнымъ во 
множ. ч. („веЪ, ч70...") и-вефхъ трехъ родовъ. 
Придаточныя предложен!я, присоединяемыя посредетвомъ 
этихъ м\стоименй къ другимъ предложешямъ, могутъ бли- 
жайше относиться къ различнымъ частямъ послЪднихъ, и съ 
этой точки зрфн!я_ подраздляются на: а) придеипочныя тод- 
лежащаю, напр. „человтькъ, которао я ожидалъ, не пр!Вхалъ“; 
6) иридаточныя сказуемало: „это — все, чипо осталось“, „я— 
тот», чей взоръ надежду губитъ..." (Лерм. „Дем.“), „терпи- 
мость къ чужимъь мнЪшямъ, это—жа@чество, которое не часто 
встрЪчается“; в) эридаточныя дополненя: „я читаю книу, 
которую ты рекомендоваль“; г) лридаточныя приложеня— 


сущ.: „ко миЪ прЁБхаль пр!ятель, помпицикь, который счи- 


тается лучшимъ хозяиномъ въ уфздЪ“. 

Въ самихъ придаточныхъь предложешяхъ относительныя 
мфетоимен!я выступаютъ въ качеств различныхь частей 
предложен!я: а) Въ качеств лодлежащуихь и дополнен вы- 
ступають вс относит. м$стоименя, кромв чей (и также ха- 
ховой, если слово, имъ опред$ляемое, находится въ томъ же 
придаточномъ предложен!и). Въ старину хоторый, какой и др. 
были опредъленями, потому что тогда обыкновенно говорили 
такъ: „который человюкь прУВхалъ, тоть человвкъ хочеть 
тебя видЪть“, или: „копораю человька я ожидалъ, тотъ не 
прЕВхаль“, или: „которую книу я прочиталь, та (книга) не 
понравилась мн®“ и т. д. Опредфляемое слово повторялось 
въ придаточномъ предложен!и, и м$Ветоим. „который“, по не- 
обходимости, являлось опредзленемъ. По удалени же опре- 
дфляемаго изъ придаточнаго предложен!я, на мФетоим. „ко- 
торый“ было перенесено значене этого опредЗляемаго, т.-е. 
либо значене подлежащаго, либо — дополнен1я. М$етоимеше 
стало па мЪето въ однихъ случаяхъ подлежащаго, въ дру- 
гихъ дополнения („который вмфсто „который человькъ“, „ко- 
торому“ вы. „которому человъку“ и т. д.) и потому изъ 
м®стоимен!я— прилагательнаго превратилось въ м$етоимене— 


‚ существительное. Оно остается прилагательнымъ только тогда, 


когда оно—вопросительное, или мнимо-вопросительное, отно- 


а 


сящееся къ слову (существительному), находящемуся въ 
томъь же предложеши. 6) Въ качеств опредъленй высту- 
пають всегда чей и иногда каковой (послднее при налич- 
ности опредзляемаго въ томъ же предложеши), напр. „я не 
знаю, чей это домъ“, „..челов®къ р®№дкой доброты и необы- 
чайнаго великодупия, хаховыя достоинства особливо-цВнны 
въ наше время, когда...") в) Въ качеств подлежащихъ, до- 
полненй и сказуемыхь являются ито и что: „Я догады- 
ваюсь, кую (подлеж.) это сказаль“, „не знаю, хому (дополн.) 


вфрить“ „скажи, чею (доп.) хочешь“, „не знаю, хто (сказ.) 
онъ" ит. д. 


Союзныя мьспоимешя и нарпушя въ старомь русском. 


Вь течен!е долгаго времени (приблизительно до ХГи— 
ХУ-го в.) м$стоим. „который“ въ относительномъ значени 
составляло чрезвычайную р$дкость: оно было вопросительнымь 
(см. въ гл. ХП-ой, $ 26), а также употреблялось и въ смысл 
мВетоим. неояредъленнаю, чтб должно быть разематриваемо, 
какъ первый шагъ въ сторону будущей относительности, какъ 
прецедентъь этой послВдней. Ясные слфды этого происхо- 
жденя относительнаго „который“ видны еще въ слёд. при- 
мФрахъ: А которому княжому человфку Фхать на пригородъ 
намфстникомъ, ино цфловати ему... крестъ... (Пек. Судн. Грам. 
1397—1467 г.).—А которая женщина или дЪвка рукодфльна, 
тВмъ дЪло указати... (Домострой). — Раньше стало употреб- 
ляться въ этомъ смысл вопрос. „кто“: Аще ли хто кою 
оударить... (Рус. Пр. по акад. сп., ст. 3) !).—Ообственно— 
относительнымъ было, какъ и въ цер.-слав., мфетоим. ис, 
ложе, еже, возникшее изъ указат. (съ присоединешемъ ча- 
стицы ое). Слфдъ указательнаго и анафорическаго значен!я 
былъ довольно замфтенъ въ немъ, преимущественно въ тВхъ 
архаическаго типа случаяхъ, когда при немь же стоитъ и 


1 т > 
) Еще примфрь: пакы ли на мя 0 молвить, князь ли который, 
а се лзъ к нему, мужь ли который... (Ипат. п. 1149 г.), гдЪ лено 


виденъ переходъ отъ вопросительности (частица 1%) къ пеопред\- 
ленности. 


«@ 
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существительное, опред$ляемое этимъ мЬстоимешемъ, Напр.: 
Се же третьее (т.-е. въ 3-й разъ) наведе поганыя на землю 
Русьскую, еюже зръьза дабы и Богъь простиль (Лавр. п. 
1094 г.). ЗдЪеь въ главн, предложен!и совсфмъ нЪтъ того 
слова („грхъ“), къ которому относится м$фетоим.—А ДнЪиръ 
втечеть въ Понетьское море, еже море словеть Руское (Лавр.). 
При наличности опредфляемаго существительнаго въ глав. 
предложен!и, оно въ придаточномъ нерфдко повторяется по- 
мощью указательнаго м$стоимен!я, напр., „конь, еоже лю- 
биши и Фздиши на немь, оть того ти умрети.—Кое есть конь 
мой, сюже бЪхъ поставилъ кормити и блюсти ео? (Лавр. п. 
912 г.).-А за княжь КОНЬ, Же 210 СЪ пятномъ, 3 гривны... 
(Р. Пр. по акад. сп., ст. 25).— Другой способъ введен!я опре- 
дллемаго слова въ придат. предложеше, это — перенесен1е 
туда дополнен, къ нему относящагося, напр.: Олегъ же по- 
велВ зажещи городъ Суждаль, токмо остася дворъ монасты- 


. рескъ... и церкви (имен. ед.), яже тамо есть святио Дми- 


трея...—Безъ повторевя, въ томъ или иномъ видф, суще- 
ствительнаго въ придат. предложен!и, что свидЪтельствуеть 
о большемъ развити чисто относительнаго значен1я м%сто- 
имен! я „иоюе“: Преставися Володимеръ... и положень бысть 
въ святЪй СоеБи, юже 6% самъ создаль (Лавр. п. 1052)...— 


землю отець своихъ... 20же налфзоша трудомъ своимъ вели- 


кымъ. (Лавр. п. 1054 г.)..—Ты помагай (подраз. тому“), 
еооже обидять (тамъ же).—Имфю отрокъ своихъ 700, иже мо- 
гуть противу имъ стати. (Лавр. п. 1093).—И не 6% сего елы- 
шано въ днехъ первихъ в земли РусьстВ, яже видфста очи 
наши... (Лавр. п. 1094 г.).—А дружину, ое еси заялъ, во- 


роти... (Лавр. п. 1096 г.).—Наши князи добри суть, иже рас-` 
пасли суть Деревьску землю... (Лавр. п. 945 г.).—Друмя отно-. 
’ сительныя—яиэ-оке, какъ (не нарзчья, а м%стоим. въ именной, 
безчленной форм$). Сь повторешемъ существительнаго: и. 
створися велико зло в РусстЪй земли, яхого же зла не было...’ 


(Лавр. п. 1203 г.).—Безъ повторен!я сущ: ...бысть буря ве- 
лика, акаже не была николи... (Ин. п. 1143)—не суть таци, 


`каци суть поставлени... (Лавр. п. 1051 г.).-—Относ. ито“: 
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выдай, ою ти хотять (Лавр. п. 1097 г.). Относительное 
„ито“: Оже кто познаеть своего, что будеть погубиль или 
украдено имо у него.. (Р. Пр. по Карамз. сп., ст. 80).— 
..сверзи коверъ или что ли, что постьлати или чимь при- 
крыти господина нашего (Ипат. п. 1175 г.). 

Относительныя науъчья. Вопросит.—отноеит. „како“: въ 
ВЪВЪ, хако есть человфиъ створенъ (Лавр. п. 1071 г.).— Соб- 
ственно—относит.: погребъ мл иди, яможе (=куда) хощеши 
(Лавр. п. 969).— Преставися Евпракси... и положена бысть 
в Печерскомь монастыр%... и здфлаша... божонку, идеже 
(—гдф) лежить тло ея (Лавр. п. 1109 г.).—...якоже (==когда) 
перебредв Санъ, и ту пригна, ему посолъ... (Ип. п. 1152 г.)... 
& хдь язъ сталу, ту же и ты стани (тамъ. же).—...скажи же 
имъ, како есме слышали (Ин. и. 1147 г.). 

Къ числу раннихъ (и крайне р$дкихъ) случаевъ появлен!я 


_ относштельнаю мЪетоим. „который“ принадлежить: ...емол- 


вяся © Новгородци, холюрыжь то былъ приялъ (Ипат. п. 
1142 г.). — Велику честь прияль оть царя, при хоторомъ 
приходивь царч (Лавр. стр. 9). — Чаще — въ памятникахъ 
ХУ—ХУ![-го вв., обыкновенно, какъ и въ посл днемъ при- 
мЪрЪ, съ повторешемъ опред$ляемаго. 


` 


Къ числу частиць предложеня нужно отнести и м%етоим. 
„то“, о которомъ мы упомянули въ кониф 8 14. Изъ при- 
мВра, тамь приведеннаго („выучиться чужому языку это 
дЪло не легкое“ )—и изъ такихъ, какъ: „оть“ —9т0 предлогь,— 
„негры этою аборигены Африки“ и т. п., видно, между про- 
чимъ, что эта частица тянеть въ двЪ стороны: кь подлежа- 
щему и кь именной части сказуемаго; ее можно назвать 
слдов. связкою сказуемаго, т.-е. она беретъ на себя роль 
глагола-связки „есть“, „было“. Но, однако, она не исклю- 
чаеть послфдней, напр. „честь это есть дЪло великое“, „за- 


‚бота о дфтяхь это было главное призваше ея“; если, стало 
быть, „это“—-евязка сказуемаго, то зджсь-—двЪ связки, при 
чемъ „есть“, „было“— главная, а „это“— второстепенная, вепо- 
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могательная. Только при обычномъ пропуск» связки есть, 
суть частица „это“ какъ бы становится на ея мфето, отчасти 
заполняя образовавшийся, велфдетве пропуска, иробЪль въ 
грамм. выражеши. — Далфе, мы находимъ частицу „это“ и 
при глагольномъ сказуемомъ: „забота о дВтяхъ э7ю было ея 
главнымъ призванемъ“, „любить ближняго э7ю составляеть 
прямую обязанность христанина“, „умЪть болтать пофран- 
цузеки отю не значить еще знать французеюй языкъ“.— Окон- 
чательное опред$леше этой формы должно быть, повидимому, 
таково: опа — возникающая частица, нЪчто среднее между 
м\Ъстоимешемъ и частицею,—она, потерявъ (здЪсь) изм$няе- 
мость по родамъ и числамъ, еще удерживаетъ падежное зна- 
чене (имен. п.) и съ этой стороны приближается къ ирило- 
женю, и ее можно назвать мъстоименнымь приложешемь тъ 
подлежалщему, исполняющимь въ по же время роль второсте- 
пенной связки сказуемао. 


ГЛАВА Х!. 


Слова, находящияся вн$ предложеня, но при немъ, и отдфльныя 
выраженя, не примыкающия къ нему. 


$ 24. Есть не мало словъ и выраженй, не входящихъ 
въ составъ предложен!я, но примыкающих» къ предложен!ю, 
состоящихь при нем. 

Они дфлятся на слБдующие разряды: 

1) Обращеня в звательномь падеж: 


Я, Матерь Боя, нынЪ съ молитвою 
Предъ твоимъ образом... (Лерм.) 
Христос»! Христос»! Но умпрая 

И по слфдамъ твоимъ ступая, 

Твой подвигь сердцемъ возлюбя, 
Христосъ, онъ понялъ ли Тебя?.. 


(Пайковъ, „Савонарола”“). 


„НЪть, Софья Ивановна, я и слышаль не хочу“... (Гов., 
„Мерт. Д.“, 1Х). „Что, Миальичь/ Нужно бы намъ съ тобою 
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доиграть когда-нибудь въ горку“.—,„Да, Алексьй Ивановичь“, 
отвфчаль тотъ, снимая шапку: „нужно бы“.—(Гамъ же, УП). 

„Лилостивый Гос удары! позвольте вамъ доложить, что я 
офицеръ“... (Тамъ же, ГУ). 

„Ребята, впередъ!— кричитъ онъ, порываясь“... (Тамь же). 

„У васъ, мапи/шка, хорошая деревенька. Сколько въ ней 
душъ? — Душъ-то въ ней, отець мой, безъ малаго 80“... 
(Тамъ же, Ш). 

„Послушай, Чичиховь: да ты скотина, ей-Богу, скотина! 
Воть и его превосходительство здЪсь... не правда ли, яро- 
*роръ?.. (Тамъ же, УШ). 

Русь! Чего же ты хочешь отъ меня?.. (Тамъ же). 

Поэть! Не дорожи любовшю народной... (Шуши.). 

2) Босклицаюя въ форлиь звательнаю пад.: Боже! Боже 
мой! Господи! Силы небесныя!- 

3) Вводныя слова, составляюния какъ бы часть неокон- 
ченнаго, недоговореннаго предложен1я, или, наоборотъ, воз- 
никия, какъ результать сокращен!я пЪфкогда полнаго пред- 
ложешя, отъ котораго осталась лишь та или другая часть, 
иногда превратившаяся въ частицу. Таковы: слава Богу, ради 
Бо, ей-Бо), само собой, моль (изъ „молвиль“), пожалуй, 
чай (отъ чаять, именно искаженное 1-е лицо ед. наст. 4410), 
будто (изъ будь-то), въдь, дескать и др. 

„й-Боцу, далъ десять тысячъ,—сказаль Ноздревъ“ (10%., 
„Мерт. Д.“, ТУ). ы 

„Иные молодцы даже русскую науку открыли: у насъ, 
моль, дважды-два тоже четыре, да выходить оно какъ-то 
бойчЪе“ (Тура. „Дымъ“, ХТУ). 

4) Бводныя выраженя, еще сохраняюция, съ большею 
или меньшею ясностью, характеръь предложен!я: эпакъ ска- 
зать, зто-есть, стало быть, знать, разумъется, кажется; 
какь зоворится, зюворя правду, смтуо сказать, изволите видъть, 
виноват», чорть возьми и др. 

„Знать, у бойкаго народа ты (тройка) могла только ро- 
диться“... (10%., „Мерт. Д.“, ХТ). 

„Я замфтиль ямщику, что, хаэкется, можно было на сей 
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разъ обойтись безъ пятой лошади“... (Туре, „Дневн. лишн. 
челов.). 

„А о чемъ, вы думаете, опа вчера цфлый день мнЪ го- 
ворила?.. (Тамъ же). 

„Председатель, казалось, былъ уже увздомленъ Собаке- 
вичемъ о покупкв“... (Гоь, „Мертв. Д.“, УП). . 

„Исключеня, вы знаете, только подтверждають правило ... 
(Тур, „Лымъ“, ХУ). 

Ну, какъ-то тамъ, знаете, съ обозами, или фурами казен- 
ными, словомъ, сударь мой, дотащилсея онъ кое-какъ до Пе- 
тербурга... и очутился вдругъ въ столицф, которой подобной, 
такь сказать, нЪть въ м М Вдругь передъь нимъ свЪть, 
относительно сказать, нфкоторое поле жизни, сказочная Ше- 
херезада, понимаете, эдакая. Вдругъ какой-нибудь эдакой, 
моэкете представить себъ, Невсюй проспектъ, или тамъ, 
знаете, какая-пибудь Гороховая, чорт возьми“... (Т'оз., „Мерт. 
Д.“, Х). ` 

5) Ваодныя наръчья и друйя обстоятельственныя выра- 
оюенёя: словомь, однимь словомъ, конечно, повидимому, слъдова- 
тельно,—если только они не служать для связи предложенй 
(вь послфднемъ случа$ они играютъ роль союзовь—нарЪчйй. 

„Онъ налаль, повидимому, утомляться и своею любимою 
дЪятельностью“... (Гони. „ЗамЪтки о личности Бьлинекаго”). 

„Бфлинеюй, без» сомнииёя, лучше другихъ понималъ ... 
(Тамъ же). . 

„Несмотря на то, всеяый разъ, однако, когда м\няетея 
персональ въ роляхъ, и т и друме судьи (комеди „Горе 
оть ума“) идутъ въ театръ, и снова поднимаются оживлен- 
пые толки объ исполнени той или другой роли“... (Гони. 
„Миллюнъ терзашй“). “ 

6) Нартьыйя утвержденя и отрицаня: да, нтип. „Да, я 
сотласенъ съ вами“.—„Нть, вы не правы“. 

7) Междомепия: 

„Азь, что вы это говорите, Софья Павловна“ !..— »-42, 
каня же вы, право, Анна Григорьевна.. (10%. „Мерт. А). 

Увы! невЪета молодая < 
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Своей печали не в$рна. (Пушк. „Евг. Он.“. УП). 
Тьфу! прозаическя бредни... (Тамъ же, отрывки). 


Ото веЪхъ этихь случаевь нужно отличать т№, когда вы- 
ражешя этого рода не примьиаиот»ь къ, предложению, а стояту 
совершенно отдЪльно, нерздко образуя сами _родъ предло- 
_жешя. Таковы: да и ньть, произнесенныя отрывочно, а также 
междометя въ роли самостоятельныхь восклицашй, и другйя 
выраженя, равносильныя предложен, напр. „.4л%/— вос- 
кликнуль онъ“,— „Слава Бои)! векричалъ онъ, увидя меня“... 
(Пушк., „Кап. дочка“, УШ).—Ну, можете представить себъь: 
этакой, какой-нибудь, то-есть, капитанъ Копейкинъ, и очу- 
тился вдругь въ столицЪ“... (Гог., „Мерт. Д.“, Х).— „Какое 
варварство, Иванъ Ивановичъ! Вы не знаете, что“... (Гонм., 
„итературн. вечеръ“, гл. Г).— „Знаю, что мастеръ гово- 
риты_| —думаль онъ: вонъ какъ-—точно зубы заговариваеть; и 
о чемъ же—о роман! Дудки/ Этавй богачъ—и станетъ пи- 
сать“! (Тамъ же). 

Сюда же можно отнести и неоконченныя, недоговоренныя 
предложен1я, въ род заключительнаго восклицан!я Чацкаго: 
„карету мнЪ, карету“! 

Далфе сюда принадлежать заглавя (книгъ, главъ, статей, 
журналовъ, газетъ): ') „Сочиненя Гоголя“, „Полное собраве 
сочинен1й“... „Герой нашего времени“, „Всемрная Истор1я“... 
„ВЪетникъ Европы“ ит. д. 

Какъ примфръ недоговореннаго предложеня въ стар.- 
русскомъ, приведу: ..томимомъ бо Антиахияномъ отъ скорпий 
и отъ комаръ, (Аполошй) сотворивъ мфдянъ скорпий и по- 
гребе его въ земли, и малъ столиъ мраморенъ постави надь 
нимъ, и повель трость держати человфкомъ, и ходити по 
городу и звати, тростемъ трясомомъ: „бес хомара аду“, и тако 
исчезнуша изъ града скоропиа и комарье. (Лавр. п. 912 г.). 


1) Конбуно, не образующия предложеня, слфдов., напр. „Кому 
на Руси жить, хорошо?“ сюда не относится. 
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ГЛАВА ХИ. 
Виды предложен!й. 


$ 25. Предложешя дЪлятея на независимыя или лавныя 
и зависнмыя или придаточныя. Соединеше двухъ или болЪе 
предложен1й, составляющихь одно синтактическое цфлое, 
образуеть сложное предложеше. 

Эти понят1я— независимости, зависимости и сложности 
предложеня суть понямя ‹формально-синтактимескя: если 
предложене синтактиимески (т.е. посредетвомъ изветныхь 
союзовъ, относительныхь м%№стоимешй и пр.) не подчинено 
другому, то оно признается мезависимымь или злавнымь, 
хотя бы по содержаню оно, напротивъ, являлось второсте- 
пеннымъ и подчиненнымь моментомъ въ данной фразЪ. Такъ 
напр. въ оборотахъ: „надо замЪтить, что“... „извветно, что“... 
„начать съ того, что“... и т. п., главная мысль заключена въ 
придаточныхъь предложеншяхъ, подчиненныхъ, посредствомъ 
союза „что“, главному или независимому („надо замфтить“ 
и проч.), которое, однако, по смыслу своему, не только ве 
„главное“, но даже сбивается на родъ вводнаго выражешя. 
И т№мь не мепфе, съ формально-синтактической точки зря, 
опо-то и есть главное или независимое, потому что не под- 
чинено другому. 

Итакъ, синтактическая зависимость предложешя сводитея 


къ тЬмь формамъ или способамъь яодчиненя предложенй, 


которыя мы раземотрфли выше, въ гл. Х-ой.— Независимость 
предложешя это—отсутствёе синтактимескаю подчинешя.— 
Въ свою очередь это отсутете подчинешя можеть быть 
двоякое: 1) предложеше не примыкаеть къ другому, — оно 
изолировано и 2) предложен1е соединено съ другимъ, но 
только не по способу подчинешя, а по способу „сочиненя“ 
(папр. посредствомъ. союзовъ и, но, @ и др.). 

Оложноеть предложен1я, какъ поняте синтактическое, 
сводится къ сочиненио и подчиненио предложешй, соединен- 
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ныхъ одно съ другимъ такъ, что между ними нфтъ -разъеди- 
няющей паузы. Подъ терминомъ „пауза“ (остановка, „пере- 
дышка“) нужно въ данномъ елучаЪ понимать тотъ перерывъ 
въ течеши рЪчи, который зависить исключительно отъ грам- 
матической (синтактической) конструкщи предложенй, отъ 
способовъ ихъ сочетанйя, и на письмВ изображается 2почкою 
и 910чкою съ запятой, Эта синтактическая пауза можеть и не 
быть выражешемъ ‘паузы, зависящей оть содержаншя, отъ 
смысла рЪчи; она также можетъ быть (и весьма часто бы- 
ваетъ) мнилою, т.е. на самомъ дфлЪ остановки нЪтъ. Такая 
мнимая пауза или фикщшя паузы сохраняетъ, однако, все 
синтактическое значен!е—момента, разъединяющаго предло-. 
женя, символизирующаго отсутстве болЪе тЪенаго сочиненя 
или непосредственнаго подчинения. ‚Синтактическая „пауза“ 
во веякомъ случаЪ, является ли она дЪйствительною паузою 
или мнимою, можеть быть опредзлена,—какъ грамматическй 
симптомъь и вмЪетф символъ того, что между данными прел- 
ложенями нЪть извфетныхъ, болзе или менфе тфеныхъ узъ 
сочинешя или подчиненя. Поэтому не можеть быть паузы 
между главнымъ предложешемъ и непосредственно подчи- 
неннымъ ему придаточнымъ, или между двумя главными, со- 
чиненными (соединенными) другъ съ другомъ помощью сою- 
зовъ сочинительныхъ, или между двумя соподчиненными при- 
даточными предложен1ями.— Наличность синтактической паузы 
является символомъ или симптомомъ того, что данныя пред- 
ложеня нё образуютъ сложнаго цфлаго, и что, ‚если между 
ними и есть извфетныя связи синтактическаго сочинен!я или 
подчинен!я, то это—связи болфе отдаленныя, не столь т%е- 
ныя. Таковы приведенные въ гл. Х-ой случаи сочинен1я пред- 
ложенй посредетвомъ сотюзовъь и, мо, ибо, употребленныхъ 
посл паузы. — 

г Примтры: 1) Сочинеше и подчинеме предложений, обра- 
зующить сломеное тредложеше, т.-с.— безь паузы: „Князь Ба- 
гратонъ, выЪхавъ на самый высоюй пунктъ нашего праваго 
фланга, сталь спускаться къ низу, гдЪ слышалась перекатнал 
сурЪльба, и ничего не видно было оть порохового дыма“, 
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(Л. Толетой, „Война и Миръ“, т. Ь ч. ПЦ, гл. ХУШ)Ы— 
„Полковой командиръ сказалъ, что атака была отбита, при- 
думавь это военное названйе тому, что происходило въ полку, 
но онь дЪйствительно самъь не зналъ, что происходило въ 
эти полчаса во вв$ренныхь ему войскахъ, и не могъь съ до- 
стовЪрностью сказать, была ли отбита атака, или полкъ его 
былъ разбить атакой“. (Тамъ же). — „Такъ какъ говорить 
было нечего, и ни тому, ни другому не хотлось подать по- 
водъ другому сказать, что онъ первый выфхаль изъ-подъ 
пуль, они долго простояли бы тамъ, взаимно испытывая хра- 
броеть, ежели бы въ это время въ л6еу, почти сзади ихъ. 
не послышались трескотня ружей и глухой сливаюцийся 
крикъ“. (Тамъ же, гл. ХПХ).—„Пьеръ полтора мФеяца посл} 
вечера Анны Павловны и послфдовавшей за нимъ безсонной, 
взволнованной ночи, въ которую онъ рёшиль, что женитьба 
на Эленъ была бы несчастье, и что ему нужно избЪгать ел 
и уБхаль, Пьеръ, посл этого р»шеня, не перефзжаль отт, 
князя Василья и съ ужасомъ чувствоваль, что каждый день 
онъ больше и больше въ глазахъ людей связывается съ нею, 
что онъ не можетъ никакъ возвратиться къ своему прежнему 
взгляду на пее, что онъ не можеть и оторваться оть нея, 
что это будеть ужасно, но что онъ долженъ будетъ связать 
вь нею свою судьбу“. (Тамъ же, ч. Ш, гл. П) ').—„Князь 
Андрей представилъь покровительствуемаго имъ офицера, но 
князь Долгоруковъ, учтиво и кр$пко пожавъ ему руку, ни- 
чего пе сказаль Борису и, очевидно, не въ силахь удер- 
жаться оть высказываня тЪхъ мыслей, которыя сильнфе всего 
занимали его въ эту минуту, по-французски обратился къ 
князю Андрею“. (Тамъ же, ч. Ш, гл. 1Х).—2) Обединеню 
(сочинеще) предложена, не образующихь сложенало предложен, 


1) Это сложное (даже слишкомъ сложное) предложен!е трудно 
прочитать безъ паузы, т.е. передышки гдф-нибудь посредин%; но 1 
идуза ие будеть синтактическою и, какъ бы продолжительна она В" 
была, она пе можеть разорваль тфеныхъ узъ синтактическаго иб\- 
чиневя и сочинен!я предложен, вошедшихь въ составъ этого сло\у 
наго цфлаго, 
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тп.-в.-—посль паузы: „Пьертъ хотЪль сначала сеть на другое 
мЪето, чтобы не стфенять даму, хотфль самъ поднять пер- 
чатку и обойти докторовъ, которые вовсе и не стояли па 
дорог®; но онъ вдругь почувствоваль, что это было бы не- 
прилично...” (тамъ же, ч. 1, гл. ХХП).— „Въ началь дЪйстый 
опъ зналъь только то, что по всему его полку стали летать 
ядра и гранаты и бить людей, что потомъ кто-то закричалъь: 
конница и наши стали стрфлять. И стрЗляли до сихъ поръ 
уже не въ конницу, которая скрылась, а въ пЪшихь фран- 
цузовъ, которые показались въ лощин® и стр$фляли по на- 
шимъ полкамъ“. (Тамъ же, ч. П, гл. ХУШ).—,„Ёнязь Васимй 
строго-вопросительно поемотрёлъ на него, какъ будто то; что 
онъ сказалъ, было такъ странно, что нельзя было и разелы- 
шаль. Но велёдъ затфмъ выражене строгости измЪнилось...“ 
(Тамъ же, ч. Ш, гл. П). — „Онъ дфйствительно быль влю- 
бленъ и въ царя, и въ славу Руескаго орузая, и въ надежду 
будущаго торжества. И не онъ одинъ испытывалъ это чувство 
въ тв памятные дни...” (Тамъ же, ч. Ш, гл. Х). 

Надо мною буря выла, 

Громъ по небу грохоталъ, 

Слабый умъ судьба стралнила, 


Холодъ въ душу проникалъ. 
Но не палъ я отъ страданья, 


Гордо выдержаль ударъ... (Кольцовь, „ПослЪлн. борьба“). 


Особую разновидность сложнаго предложешя образуетъ 
такъ-называемый 7672005. 

Пер1одъ это—сложное предложен1е, составленное 
изъ нЪеколькихь предложен!й, которыя въ свою оче- 
редь могутъ быть сложны, и распадающееся на дв 
половины, раздвленныя дЪйствительною (а не мни- 
мою) паузою. 

Классическими образцами пер1ода справедливо признаются 
стихотворене Лермонтова „Когда волнуется желтвющая нива“ 


‚и извфетныя м$ета въ гл. УП-Йй первой части „Мертвыхъ 
`Душьъ“ Гоголя. Приведемъ и то, и другое. 


Кода волнуется желтфющая нива, 
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И сввяай лЪфеъ шумить при звук вЪтерка, 

И прачется въ саду малиновая слива 

Подъ тЪнью сладостной зеленаго листка; 
Кода росой обрызганный душистой, 
Румянымъ вечеромъ, иль утра въ часъ златой, 
Изъ-нодъ куста мн ландышгь серебристый 
ПривЪтливо киваеть головой; 

Ко1да студеный ключь играеть по оврагу 

И, погружая мысль въ какой-то смутный сот, 
Ленечеть мн таинственную сагу 

Про мирный край, откуда мчится онъ; — 
То1да смиряется души моей тревога, 

Голда расходятся морщины па челЪ, 

И счастье я могу постигнуть на землЪ, 

И въ небесахь я вижу Бога, 


Читая это стихотвореше, мы невольно (непреднам$ренио) 
дфлаемь дЪйствительную (а не мнимую) паузу поел словъ 
„откуда мчитея онъ“, т.е. передь первымъ „тогда“. Пауз 
предшествуеть постепенное эовьииене голоса, достигающее 
высшей точки при словахъ „откуда мчится онъ“. Посл паузы 
идеть пониокене голоса. Такимъ образомъ, пауза является 
какъ бы гранью между двумя частями перода: первою, про- 
износимою съ возрастающимъ повышенемъ, и второю, сопро- 
вождаемою понижешемъ интонащи. Отеюда видно, что пауза 
вь пер!одЪ имфеть характерь ритмимескй: она образует 
важный моментъ въ ритмическомъ построенши пер!ода, и безь 
нея послфдн!й не быль бы стройнымъ, гармоническимъ ц- 
лымъ. Излишне пояснять, что тапая пауза не можеть быть 
миимою или символическою: она долосна бьлть сдфлана и нс- 
вольно дфлается, а также имЪетъь несомнЪиное значеше для 
самого смысла, для содержаня перода. 

Изь УП-й главы „Мертвыхь Душь“: 

„Ему ') не собрать народныхъ рукоплесканй, ему пе зрЪть 
признательныхь слезъ и единодушна“о восторга взволнован- 
ныхъ имь душъ; къ нему не полетить на встрфчу шеетнад- 


1) Писателю, изображелощему темпыя, отрицательныя лвлешя 
жизни, 
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цатилЪтняя дфвушка съ закружившеюся головою и геройскимъ 
увлечен!емъ; ему не позабыться въ сладкомъ обаяши имъ же 
исторгнутыхъ звуковъ; ему не избЪжать, наконець, отъ совре- 
меннаго суда, лицемфрно-безчувственнаго современнаго суда, 
который назоветь ничтожными и низкими имъ лелфянныя 
создания, отведетъ ему презрфнный уголъ въ ряду писателей, 
оскорбляющихь человфчество, придасть ему качества имъ же 
изображенныхъ героевъ, отниметъ отъ него и сердце и дущу, 
и божественное пламя таланта: бо не признаеть современный 
судъ, что много нужно глубины душевной, дабы озарить кар- 
тину, взятую изъ презрфнной жизни, и возвести ее въ перль 
создан!я; ибо не признаеть современный судъ, что высоюй 
восторженный смЪхъ достоинъ стать рядомъ съ высокимъ 
лирическимъ движенемъ, и что цфлая пропасть между нимъ 
и кривлявемъ балаганнаго скомороха!“ 

Повышеше интонащи идетъь вплоть до перваго „ибо“, 
поел котораго начинается понижен!е. Все вмЪетв образуетъ 
стройное цфлое, естественно распадающееся на дв соотно- 
сительныл, ритмующия между собою, части, не раздьленныя, 
а скоръе соединенныя настоящею (немнимою) паузою. 

Еще примфры (—перюодовь не столь развитыхъ и мензе 
стройныхъ): 


Какъ ни гнететъ рука судьбины, 

Какъ ни томитъ людей обманъ, 

Какъ ни браздятъ чело морщины, 

И сердце какъ ни полно ранъ; 

Какимъ бы строгимъ испытаньямъ 

Вы ви были подчинены, — 

Что устонтъ передъ дыханьемъ 

И первой встрфчею весны? (Тютчевь, „Весна“). 


„Какъ въ часахъ результать сложнаго движешя безчи- 
сленныхъ, различныхь колесъ и блоковъ есть только медленное 
и уравномфренное движеше стрлки, указывающей время; такъ 
и результатомъ вефхъ сложныхъ челов ческихъ движенй этихъ 
160,000 Русскихъ и Французовъ — всзхъ страстей, желаний, 
раскаяшй, унижешй, страданй, порывовъ, гордости, страха, 
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восторга этихъ людей, былъ только проигрышъ Аустерлицкаго 
сражешя, такъ называемаго сраженя трехъ императоровъ, 
т.-е. медленное передвижен!е всемрно-исторической стрЪлки 
на циферблатЪ истори человЪ чества“. (Л. Н. Толстой, „Война, 
и Миръ“, т. Г ч. Ш, гл. ХП. 

С 896. Вь язык существуютъ особыя синтактичесвя формы 
и соотв тетвенныя части и частицы р%чи, помощью которыхъ 
выражаются отрицание, вопросъ, восклицене, повемьше, прика- 
заще, просьба и пр. 

Предложен1я, въ которыхъ даны эти формы, опред$ ляются 
какъ 1) отрицательныя, 2) вопросительныя, 8) воскли- 
цательныя и 4) повелительныя. 

Отрицетельныя предложеня заключаютъ въ себЪ отри- 
цсипельную частицу не, ни, а также есть обороты съ двой- 
нымъ отрицашемъ, именно съ мостоимевями никто, ничто, 
ничего или наръчьями нигдЪ, никакъ и др. и отрица- 
тельной частицею не, а равно и обороты съ двумя части- 
цами: не при сказуемомъ и ни при тВхъ частяхъ предложен, 
къ которымъ ближайшимъ образомъ относится отрицаше. При- 
мфры: я ме знаю этого,—мы ме можемь взять на, себя отвЪт- 
ственности... и т. д.— Ни стать, не сеть. — Никто не знаетъ... 


Ниипо не ново подъ луною. — Онъ ничею не понимаетъ. — и, 


т 
Прим.— Отрицательная частица не заключена, въ словахъ 


Наадъь ‘не видно... Ндь ныть... Никакъ нелзя... 


нпямь и нельзя, образующихь сказуемыя. 

Ни я, ни ты не можемъ сдфлать этого. Онъ не былъ ни 
въ Париж, ни въ Лондон%. Я не читаль ни этой книги, ни 
той. | 

Особую разновидность отрицательныхъ оборотовъ состав- 
ляютъ тЪ, въ которыхъ отрицан!е относится не къ сказуемому, 
а къ другой части предложеня: нечею дфлать,— нечелу уди- 


вляться, — 1150104 ждать, —я читаю не э7), а ту кпигу, —ОНЪ. 


хотВль видЪть не меня, а тебя, —онъ-—человВкъ еще не сжа- 
рый ит. д, 


Изъ числа отрицательныхь оборотовъ нужно исключить 


т, въ которыхъ частица не, примыкая къ сказуемому или. 


т 


Р:. 
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другой части предложеня болЪе тЪено, чЪмъ въ настоящихъ 
отрицательныхъ предложешяхъ, не столько отрицаеть, сколько 
измЪняетъ въ извЪетномъ направлени лексическое значеше 
того слова, къ которому она относится. Таковы напр. выра- 
женя: неправда („это — неправда“), ядневолль, невольно, нечаянно 
(‚я сдфлаль это не преднамфренно, а #евольно“,) „онъ посту- 
пилъ такъ по недоразулиьнио“ и т. п. 


а ро Предложеня вопросителныя прежде всего отличаются 


особой интонащею, именно повышешемъ голоса къ концу 
фразы, а, кромЪ того, могутъ заключать въ себЪ: 1) особыя— 
вопросительныя — частицы, каковы ли, или, развь, ужели, съ 
отрицанемъ: не— ли, развь не, неужели, 2) вопросительныя 
лиьстоименёя и нартъчья (кто? что? который? какой? какъ? 
кода? куда? здъ? почему? и др.) Къ числу особенностей вопро- 
сительныхъ оборотовъ принадлежитьъ также (не всегда обяза- 
тельная) перестановка, частей предложеня, именно помфщене 
въ начал фразы того слова, къ которому преимущественно 
относитея вопросъ (атою-ли ты хотфль? — Даешь-ли слово 
исполнить мою просьбу? Хорошо-ли сдЪлаешь это? и т. д.).- 
Примъры вопроситемныхь предложений. 
Какое дЪло намъ, страдаль ты или нЪтъ? 
На что намъ знать твои волнения ..? 
(Лерм., „Не вЪрь себЪ“). 
.... А ты, ты любищь-ли меня? 
Не скучны-ли тебЪ непрошенныя ласки? 
Не слишкомь часто-ль я твои цфлую глазки? 
Слеза моя ланитъ твоихъ не обожела-ль? 
(Лерм., „Ребенку“). 
Зачьме-же гибнеть все, чтб мило? (Лерм.). 
„Иль у сокола, 
Крылья связаны, 
Иль пути ему 
Всф заказаны?... 
и о (Колье „Дума сокола“). 
Мы думою, скажи, проникнуты-ль одной, 
И видится-ль тебЪ туманный образъ брата, 
Съь ‘улыбкой грустною склоненный надъ тобой? 
(Ал. Толстой, „Съ тёхъ поръ какъ я одинъ“). 


; 20* 
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Примьч. Здеь „косвенный“ вопросъ, т.-е. поставленный 
въ зависимость отъ другого предложен!я, въ данномъ случаЪ 
ОТЬ „повелительнаго“ предложен1я „скажи“. 


Бюжать?— Куда? Гдь правда, 1д» ошибка? 
Опора, 19...? (Феть, „Смерть“). 


Можно-ли, другъ мой, томиться въ тяжелой кручинЪ? 
Какъ не забыть, хоть на времл, язвительныхъ терн!!?... 
(Фет»ь, „МЪсяцъ зеркальный плыветъ...“). 


р Отчею я люблю тебя, свЪтлая ночь?... 
Ночь! За что мн% любить твой таинственный шумъ? 
м (Полонский, „Ночь“). 


Что ты клонишь надь водами, 

Ива, макушку свою 

И дрожащими листами, 

Словно жадными устами, 

Ловишь бЪглую струю? (Гютчев»). 


ЦвЪтокъ засохший, безуханный, 
Забытый въ книг, вижу я— 

И вотъ уже мечтою странной 
Душа наполнилась моя: 


Гдь цвфль? когда? какой весною? 
И 090410-лъ цвфлъ? и сорванъ км? 
Чужой, знакомой 1% рукою? 

И нолежевъ сюда зачьме? 


На память нЪжнаго-ль свиданья, 
Или разлуки роковой, 
Иль одинокаго гулянья 
Въ тиши полей, въ тфни лфеной? 


И живз-ли тотъ, и та жива-ли? 

И нынче 10% ихъ уголокъ? 

Или уже они увяли, 

Какъ сей невфдомый цвфтокъ? (Пушж., „ЦвЪтокъ“). 


ЕЙ надо отдохнуть, сказаль князь Андрей морщась.—Н?е-. 


правда-ли, Лиза? Сведи ее къ себ, а я пойду къ батюшк$. 
Что онъ, все тоже?... И пь же часы, и по аллеямъ п1о- 
зулки? Станокъ? спрашиваль князь Андрей съ чуть замЪт- 
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ною улыбкой... (Л. Н. Толстой, „Война и Миръ“, т. Г ч. № 
гл. ХХУ|. / 

Предложенёя восклицательныя характеризуются участьемъ 
чувства, что выражается междометями, примыкающими КЪ 
предложению, восклицалельными м%Ъетоимешями и нарЪфчьями 
(какой! какъ! чито за! и др.), интонащею. 

Какой свЪтильникъ разума погасы 

Какое сердце биться перестало! (Некрасов). 

= Предложенёя повелительныя—это обороты съ повелитель- 

нымъ наклоненемъ, нердко заключаюние въ себф особыя 
частицы, придаюцуя извзотные оттЪнки фраз. Это именно 
частицы — ха (сказжки-ка!), ну-ка, пусть, пускай (пусть онъ 
самъ сдфлаетъ это!— Пускай не ходятъ сюда), да со 2-мь ли- 
цомь злаюла (да. перестань), же (возьмите-же!). 

Прим. Старинное (церк.-слав., & также и русское) д& (съ 
3-мь лиц. маз.), въ разговорной рЬчи не употребляющееся, 
изрфдка встрёчается въ литературномъ язык$,—въ подходя- 
щихъ случаяхъ, напр.: 

Красуйся, градъ Петровъ, и стой 

Неколебимо, какъ Россйя! 

Да умирится же съ тобой 

И побфжденная стиха...  (Пушк, „МЪдн. Ве.“). 
Примъры: 


Отворите мн темницу, 
Дайте мн® с1янье дня... (Лерм.). 
Скажи-ка, дядя, вЪдь не даромъ 
Москва, спаленная пожаромъ, 
французу отдана? (Лерм. „Бородино“). 


Вражду и илфиъ старинный свой т 
Пусть волны финсвя забудут... (Пушк.. „МЪди. Ве.^). 


...Все равно, 

Ты разскажи всю правду ей. 

Пустого сердца не жальй— | 
Пускай она поплачете... (Лерм., „Завфщаше“). 


Отрицательные, вопросительные и повелительные обороты 
въ старомъ русскомъ. 
Отрицат. Дюрди же не имфяше ни откуда же помочи... 
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(Ип. п. 1151 г.)—... и его ся не отлучити ни (въ) добр ‘ни 
в лист (=лиаль, злф, несчаетьи). (Ипат. п. 1152).— Не ‘$демъ, 
ни на конехъ, ни на возЪхъ, ни пшь идемъ... Ипат. п. 945). 
... ность у насъ учителя... (Лавр. 898 г.). 

Вопросит. .... & ты князь-ли еси? (Лавр. п. ты 
(куда) хощеши отъ, мене ити? (Лавр. п. 969).— мо се приде? 
(Лавр. п. 968). — Кому дань даете? (Лавр. п. 964 г.).—Како 
азъ хочю инъ законъ прияти единъ? (Лавр. п. 955 г.).— Кде 
есть брать? (Лавр. п. 1097 г.).—Кому до мене обида? (Лавр. 
п. 1100 г.).— Который то грёхъ? (Ипат. п. 1147 г.).— Какый 
то Богь сдя въ безди? (Лавр. п. 107 1).— Мнимо-вопрос. на, 
переход къ относительности: Царь же испыта, хося ради 
вины придоша... (Лавр. п. 987 г.).—, по“ въ качеств во- 
просительной частицы: .... по уподобитеся Горяс®ру? чипо 
вы зло учинихъ? ')—Также „еда“ (=разв*): еда кто вфеть, 
< Кто одолФеть, мы ли, он ли? (Лавр. п. 944). 

Повелит.... понесите ны в лодьи (Ип. п. 945).—Князь уже 
почалъ; лотянемь, дружино, по князи (Ипат. п. 946 г.).— 
Да сдайте ми се малое (тамъ-же). А Бога дфля пусти ю ко 
мн вборз%... („Поуч.“ Вл. Мон., Лавр. п. 1096 г.).— Богъ ти 
буди послухт... (Лавр. п. 1097). 

Частица ать въ см. да, пусть: Новагорода не берез та 
(=не `оберегайте, вы двое, Новгорода), ать сьдять сами (т.-е. 
Новгорудцы) о своей сил$... (Ипат. п. 1140 г.)—.... но ать 
Изяслав, пойдеть... (Ипат. п. 1149). 

Част.^\.да“: воля Господня да будеть (Лавр. п. 1097 г.).— 
Да приходучи Русь слюбное емлють... да емлють м%еячину... 
и да твор имъ мовь... (Лавр. п. 907.)—.....да не имуть 
помощи 09% уни оть Перуна, да не ущитятся щиты 
своими... (Лайщ». 945, „Логоворъ Игоря съ греками“). 


1) Второе „что“ вой быть ибнято и какъ вопрос. м5стоимеше 
согласующееся со „310“. Но, въ виду того, что первое—несомнЪнно 
частица, болЪе вфроятно, что таково же и зторое. 
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Заключене. | + 


Подводя итогъь всему, изложенному въ этой книгв, мы 
получаемъ слфдуюния положевя, открыте и научное обосно- 
ван!е которыхъ составляетъ великую заслугу Потебни. 

1) Синтактичесыя формы — подвижны: он измВаяются 
въ течеше вЪковъ. | 

2) Эти измВненя совершаются въ опредфленномъ напра- 
влеши, а именно, въ сторону наибольшаю развитая лаоль- 
ныль формь и убыли именныхь, и съ тЪмъ вмфетЬ строй пред- 
ложеня преобразуется’ въ’ томъ смысл, что роль. глагола — 
сказуемаго и вообще глатольность предложешя все боле и 
боле увеличиваются пасчеть роли подлежащаго и другихь 
именныхъ частей. Это ‘выражается въ развитии безсубъект- 
ности, въ перевес управленя надъ согласовашемъ, исчезно- 
вен!и составныхъ сказуемыхь съ именами и причастьями, 
распространен:и двойныхь сказуемыхъ съ инфинитивомъ, рае 
вити такихъ оборотовъ, какъ „творительный предикативный`, 
и мн. др. 

Наблюден!я въ области другихь языковъ (въ 0606. — но- 
выхъ, германскихъ и романскихъ) приводятъ къ тЬмъ же вы- 
водамъ. Сравнительно-историческое изучеше синтаксиса раз- 
ныхъ языковъ должно привести къ раскрытию картины эво- 
лющи грамматическаго мышлешя въ указанномъ направлеши, 
т.-е. въ направлеши ^ яреобладанио рамматимеской катеюри 
дъйствя надь рамматимескою катеюурею субстании. 

Первостепенное значене этого рода изыскашй для изу- 
чен!я пеихолоши и эволющи человфческаго мышлен!я вообще 
не подлежить сомнн!о. 
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ПРИЛОЖЕНГЕ. 
Къ реформ школьной грамматики русскаго языка. 


Давно уже чувствуется настоятельная потребность устра- 
нить ошибки и исправить неточности, какихъ ветрЪчается 
немало въ учебникахъ русской грамматики. 

Предлагая здЪсь перечень важнфйшихъ и наиболЪе „ход- 
кихъ“ ошибокъь и неточностей, я буду имЪть въ виду пре- 
имущественно учебники гг. Петрова и Смирновекаго, какъ 
болЪе распространенные. 

1) Вь „этимоломи“ К. 0. Петрова („Руссюй языкъ. Опыть 
практическаго учебника русской грамматики. Этимологя. 
17-е изд. 1910 г.), на стр. 43 ($ 24. Степени сравнен!я) 
формы добрте, крьиче, зпоньше и т. д. понимаются какъ формы 
сравн. степени ирилеательныхь. А между тВмъ, не можеть 
быть сомн%я въ томъ, что въ современномъ языкв это — 
нар ч!я, что 1) явствуетъ изъ ихъ неизмфняемости и 2) под- 
сказывается непосредственнымъ чутьемъ языка. Та-же ошибка 
повторяется и въ другихь руководствахъ, напр. г. Омифрнов- 
скио („Учебникъ русской грамматики. Ч. 1. Этимологя“. 
Изд. 23. 1911, стр. 20), въ „Враткомъ курев русской грам- 
матики“ (Изд. 3-е, 1909 г.) Сатарова (выпускъ 2-ой, стр. 21), 
въ „Практической грамматикВ“, составленной гг. Ананьинымь, 
Селезневыме, Гусаковымь, Симоновымь, Макаровымь, Черньлио- 
вымь и Чукаевымь (Изд. 4-ое, 1910), стр. 42.— 

2) Г-да Петровъ (указ. учебникъ, стр. 61) и Смирновеюй 
(указ. учебн., стр. 43) полагають, что нарЪчье „ньсколько“ 


есть мфетоимеше. То-же самое — въ „Практической грамма-. 


тики“ гг. Ананьина, Селезнева и др. (стр. 65). — Слово нжь- 
сколько, вмЪетВ съ словами столько и сколько, безъ веякаго 
сомнЪн1я, принадлежить къ категори нарфчья. Оно-же и не 
склоняется: падежныя формы зьсколькить, ньсколькимь и др. 
принадлежать исчезнувшему въ имен. пад. прилагательному 
ньсколище, а вовсе не форм нтьсколько, возникшей изъ вин, 
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п. сред. р. ед. ч. того-же прилагательнаго (по образцу боль- 
шинства нарфч, какъ хорошо, высоко, мною, мало и т. д.) и 
давно. ставшей настоящимъ нарьчьемь. 

3) Г. Петровь утверждаетъ, будто числилиельное есть влу- 
эжебная часть р%чи (тамъ-же, стр. 55). Но вфдь числительныя 
распредВляются по категорямъ существительныхь, прилага- 
тельныхь и нарфчй, а эти категорйи не могуть быть названы 
служебными частями р%чи. — „Олужебными“ частями рЪчи 
являются только союзы си предломи. Ошибка произошла отъ 
неправильнаго опрёдфленя самого понятйя „елужебности“: 
на стр. 23, въ примфчани, г. Петровъ говорить: „Ве части 
р$чи, изъ которыхъ слагается наша мысль, выражають или 
понятя, или отношеня понят; поэтому онЪ раздфляются 
на два рода словъ — на слова понят, или знаменательныя, 
и на слова отношенЙ— служебныя“. Явное смфшеше грамма- 
тики съ логикой! 

Теперь прочтемъ то, что говорить г;. Петровь о падежахъ 
существительныхъ: „имена существительныя измфняются для 
выражен я отношешй между предметами. Окончаня, которыми 
выражаются отношен!я между предметами, называются 700е- 
жами..." (стр. 28). Итакъ, значить, и существительное, по- 
скольку въ своихь падежныхь изм$неняхъ оно выражаеть 
отношеня между предметами, должно быть отнесено къ 
служебнымъ частямъ рфчи? 

4) Опредфлен1я частей р$чи въ нашихъ учебникахъ боль- 
шею частью неудачны. /. Смирновскй, опредфляя существи- 
тельное — какъ часть р%чи, обозначающую предметь, одуше- 
вленный или неодушевленный, не объясняетъ, что именно 
нужно понимать подъ терминомъ „предметь“ (стр. 5). Этоть 
пробфль восполняеть г. Петровъ, но какъ! Воть что читаемъ 
у него на стр. 22: „Все, что существуеть отдльно, особо, 
или что представляется намъ такъ существующимь, назы- 
вается эредметомь (обезьяна, страхъ, пчела, тишина)“. Итакъ, 
„етрахъ“ и „тишина“—предееты, потому что „существують 
060бо“! — Лучше было бы, по примВру г. Смирновекаго, не 
опредЪфлять, что такое „предметъ“. Но все-таки желательно 
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указать, что в рамматикь дло идетъ о продиетахе зрам- 
малтимескияь, часто отличныхъ отъ „настоящихъ предметовъ, 
и что 65 дамматинь „предметомъ“ признается все то, о чем® 
можно сказать: „онЪ“, „она“, „оно“, и слова съ такими-то 
окончашями, обозначащая именно эти— уамматическе пред 
меты, и называются „именами существительными : 

Неудачно у г. Петрова и опредфлеше эрилаительнао: 
„именем прилалательнымь называется такая измфняемая И 
знаменательная часть рзчи, которою выражается качество 
предмета безъ `отношеня къ другому предмету (2) или р 
отношешю къ малералу, времени, мфету, принадлежности 
(стр. 39—40). 

Справедливость требуеть сказать, что туть-же (стр. 39), 
въ примьмани, г. Петровъ поправляет свое опредЗлеще и 
‘даеть единственно-правильное: „имя прилагательное есть на- 
зван!е такого признака, который представляется какъ нЪчто 
готовое, данное въ предмет “.—И дальше (въ томъ-же при- 
м®чаши) вполнз правильно указываеть на отлич1е прилага- 
тельнаго отъ глагола, „который также есть название признака, 
но признака, возникающаго ВЪ извьетный моменть“ (я бы 
сказалъ: производимаго дЪъйстнемъ предмета) — 

Спрашивается: зачЪмъ оставлять Въ текст» неточное и 
сбивчивое опредфлене, а правильное и ясное прятать въ 
прим чан1и? 

Улачнзе и проще опредвлеше прилагательнаго у г. Смир- 
повскаго: „Имя прилагательное есть часть очи, отв. 
чающая признак. предмета, на. вопросъ: какой? или ако65: 
или чей? и измВняющаяся по родамъ“ (етр. 18).— 

` Лучше было бы, еслибы г. Смирновеюй, вместо традищон- 
наго выраженя „признакъ предмета“, сказалъ: „признакъ, 
данный въ предмет В“, или: ›„признакъ, который мы пред- 
ставляемъ находящимся въ какомъ-то предмет “.— 

Опред$леше глагола у гг. Петрова и Смирновекаго одина- 
ково: это старое, традищонное опредЪленве, гласящее, что 
глаголь обозначаеть дЪйстШе и состояне предмета (см. 
Петровъ, стр. 66; Смирн., стр. 25). 
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Это опредфлене недостаточно, неполно: 1) нужно внести 
въ него указане на лицо, какъ необходимую и отличительную 
принадлежность глагола, 2) а также, вмфето выражения: 
эдЪйстые или состояше предмета“, ‘слфдовало бы сказать: 
„признакъ, производимый дфятельностью предмета или изоб- 
ражаемый, въ словЪ, такъ, какъ-будто онъ производится дзя- 
тельностью предмета“.—, 

Наръще опредЪлено г. Петровымъ совершенно-правильно, 
но бфда въ томъ, что это опредфлеше („нарЪфчье есть неизм%- 
няемал... часть рЪчи, употребляемая въ предложеши, какъ 
обстоятельство“, стр. 93) не ладитъ съ опред$лен!ями другихъ 
частей рЪчи, которыя объясняютея не съ точки зрфв!я ихъ 
роли въ предложени, а сами по себЪ—какъ категори грам- 
матической мысли. — Буквально то-же самое читаемъ и у 
г. Омирновекаго на стр.. 47.— 

Подобно другимъ частямъ рфчи, нарЪчье можеть быть 
опредвлено и ап эВ, какъ особая категор!я грамм. мысли, — 
какъ часть р№чи, обозначающая все ТВ же признаки, но 
только не предметовъ, а другихъь признаковъ, или способъ 
проявлен!я признака. 

5) Въ отдфлВ о наклоненяжь г. Петровъ по старому при- 
числяеть къ наклоненамъ инфинитиивь, — ошибка, которую 
давно пора исправить. Форма инфинитива употребляется 
нерздко для выражешя повелительнаго и сослагательнато 
наклонешй („молчать!“, „взять-бы“), но самъ по себ и въ 
своемь обычномъ употреблеши инфинитивъ вовсе не накло- 
нене. Самый терминъ „неопредвленное наклонеше“ слЗдуетъ 
разь навсегда вычеркнуть изъ грамматической. термино- 
ломи.— Напрасно также думаеть г. Петровъ, что инфинитивъ 
не имЪетъ лица: онъ не имфетъ только личныхъь окончашй, 
но имфетъ, несомнЪнно, отношенше къ лицу, чтб давно уже 
установлено и разъяенено. — 

Тамъ-же (стр. 70) повторена старая ошибка, нын%Ъ, посл 
изелфдованй Потебни, уже непростительная, именно — будто 
инфинитивъ можеть выступать въ предложеши въ роли под- 
лежащаго, дополнешя ‘и обстоятельства. Обороты въ родЪ 
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приводимыхъ г. Петровымъ („учиться полезно“, „мы рзшили 
учиться“, „мы идемъ учиться“) должны быть понимаемы 
иначе (см. стр. 189—191 этой книги). — 

Г. Петровъ признаеть три наклонешя: неопредьленное, 
изъявительное и повелительное, не подозр®вая, что первое— 
вовсе не наклонен!е, а второе, въ лучшемъ случаВ, можеть 
быть названо „мнимымъ наклоненемъ“. Настоящимъ накло- 
ненемъ изъ этихъ трехъ формъ является только яювелиятельное, 
которое г. Петровь опредфляеть такъ: имъ „обозначаетея 
повел не, просьба, желание“ (стр. 70). Сл$дов., напр., если 
я скажу: „прошу васъ“, „онъ приказалъ“, „я желаю“, —это 
будетъ повелительное ваклонеше? — 

Очевидно, г. Петрову неясно самое поняте наклоненя. 
Это яветвуеть также изъ того страннаго факта, что г. Петровъ 
устраняеть сосламительное наклонене, переименовывая его въ 


„прошедшее условное“ (стр. 71), —и приводить прим ръ: ° 


„хранилъ-бы“. — Спрашивается: во фразахъ въ родЪ „я хо- 
тфлъ-бы прочитать это книгу“, „я могъ-бы исполнить вашу 
просьбу..." ит. п.—мы имфемъ все то же прошедшее условное? 

Гораздо лучше опред$ляетъ поняе наклонен!я г. Смир- 
новсвй (стр. 27 указаннаго выше учебника). Только напрасно 
онь считаеть, постарому, изъявительное наклонеше настоя- 
щимъ наклоненемъ (оно — мнимое наклонен!е), а также — и 
неопред%ленное, о которомъ онъ ошибочно утверждаетъ, что 
оно не спрягается. Нельзя сомнЪваться въ томъ, что инфи- 
нитивъ, всегда имющй отношеше къ лицу, спрягается, но 
только его спряжеше не выражается внфшнимъ образомъ — 
окончан1ями. Вфдь и наше прошедшее на — ль также не 
имфетъ личныхъ окончанй и однако спрягается. 

6) НЪсколько лучше изложено у гг. Петрова и Смирнов- 
скаго учене о залогахъ, но и туть у нихъ ветрёчаются 
ошибки и несообразности, объясняемыя незнакомствомъ съ 
выводами современной науки и также слабостью чутья къ 
оттЪнкамъ залоговыхъ значенй и признаковъ въ своемъ-же, 
родномъ, языкЪ. Напр., г. Смирновеый частицу—ся ВЪ в03- 
вратномъ залогф понимаеть, какъ прямое дополнеше (стр. 28; 
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„одЪвать себя=олЪвать-ся“!). Эта частица когда-то, очень 
давно, была прямымъ дополнешемьъ; но тогда (именно потому, 
что „ся“ было сомостоятельнымъ словомъ, мЪстоимешемъ въ 
вин. п.) формы въ род „одЪваться“ вовсе и не были фор- 
мами возвратнаго залога. Они стали возвратными только съ 
того момента, когда слово „ся“ перестало быть словомъ и 
превратилось въ.окончаше, потерявъ, конечно, и значеше пря- 
мого дополнен. 

Та-же ошибка—и у г. Петрова (66—67).— 

7) Вь „СинтаксиеЪ“ г. Петрова („Руссюй языкъ. Опыть 
практическаго учебника русской грамматики. Синтаксисъ“. 
Изд. 16-0е, 1909), на стр. 9 — 10, весьма неудачно опред$- 
ляется дополненёе: „Дополненемь называется тотъ второсте- 
пенный членъ предложен!я, которымъ обозначается предметь 
дополнительный, второстепеный, принимающий какое-либо 
участье въ проявлении дфйствя или состояния главнаго пред- 


‘мета (подлежащаго)“. Изъ этого опредёленя и изъ даль- 


найшихь пояснешй вытекаетъ, что дополненя могуть отно- 
ситьея только къ сказуемому. Подводя итогъ (стр. 10), 
г. Петровъ категорически утверждаеть это. — Авторъ, стало 
быть, не признаеть той — давно уже известной и въ са- 
михъ учебникахъ— истины, что дополнен!е можетъ относиться 
не только къ глаголу, но и къ существительному (подлежа- 
щему и дополнен!ю), и къ прилагательному, и къ нар чью, 
и кь предлогу. И въ самомъ дфлЪ, на стр. 8, говоря объ 
опредфлен!и онъ утверждаетъ, будто существительное въ ко- 
свенныхъ падежахъ, относясь къ существительному, является 
опредзленемъ. И выходить что слово „гусей“ въ выражени 
„гусей крикливыхъ караванъ“ есть опред$лене къ существи- 
тельному „караванъ“ (стр. 8), а равно и слова „съ хлВбомъ 
и водою“, относянйяся къ сущ, „чашка“, являются опре- 
дфлен!емъ этого посл дняго (стр. 8—9)! Г. Петровъ исходить 
изъ смысла (все то-же пресловутое смфшен!е грамматики съ 
„логикою“), исключая формальную точку зрзн1я, единственно 
правильную въ грамматикв. По его мнЪню, „опредьленемь 
называется тоть второстепенный членъ предложеня, которымъ 
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обозначается признакъ, выдфляющИЙ извфетный предметь изъ 
числа ему подобныхь“ (стр. 7). Это — не грамматическое, а 
потому и неправильное истолковане части предложешя, 
именуемой „опредзлешемъ“. 

Столь-же неправильно объясняеть г. Петровъ и поняте 
„обстоятельства“: „слова, которыми выражаетея, при какихъ 
ТОлоВИЬ совершается дЪйстве, называются обстоятельетвен- 
ными“ (стр. 12). — Изъ дальнфйшаго (стр. 18—19) видно, 
что г. Петровъ смфшиваетъь дополнен1я съ обстоятельствами. 
Туть-же находимъ и неизбЪжное толковаше инфинитива— 
какъ обстоятельства (стр. 17: „ночевать“ въ выражеши „зашли 
ночевать“), т.-е. превращен1е въ обстоятельство части ска- 
зуемаго. 

Очень плохи и толкован!я г. Смирновекаго. 

„ Опредъьленялми называются второстепенные члены, указы- 
ваше или качество, или отношене, или порядокъ, или коли- 
чество, либо объемь предметовъ“. („Учебникь русской грамма- 
тики. Часть П. Элементарный Синтаксисъ. Изд. 17-е. 1910 г.). 

Все это можетъ быть выражено и опред$лешями, и до- 
полненями, и обстоятельствами, — и, очевидно, эти части пред- 
ложешя нельзя объяснять по смыслу: ихь можно различать 
и понимать только формально. Посл изелВдованй Потебни 
(съ 1874 года!) это стало азбучною истиною. 

Въ довершеше мы узнаемъ, что опредЪлеше можеть быть 
выражено инфинитивомъ, напр. „привычка эирудитися по- 
хвальна“ (стр. 16), а равно и неизмВняемою частью р%чи: 
„слышенъ однообразный звукъ бум-бумь-б\ р. ..“ (тамъ же). 
Это уже совевмъ непростительно. 

„Дополневями называются второстепенные члены, указы- 
ваюпце, как!е еще предметы, кромЪ подлежащаго, принимаютъ 
какое-либо участье въ проявлеши. дЪйствя или состоян!я“ 
(стр. 15). 

„ Обстоятелетвами называются второстепенные члены, 
указывающйе обстановку или т или которыхъ про- 
является дЪйстве или состоян!е“ (18). Туть, разумфется, 
является и инфинитивъ въ роли обстоятельства (19—20). 
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Излишне пояенять, что эти толковашя, съ научной точки 
зря совершенно несостоятельныя, въ то же время крайне 
неудобны въ педагогическомъ отношеши. Они ебивчивы, 


` неяены и даютъ только поводъ превращать преподаване 


грамматики въ схоластическую головоломку. 

8) Пресловутое учене о сокращени придаточныхъ пред- 
ложешй, которое давно пора изгнать, какь научно-несостоя- 
тельное и педагогически-ненужное, попрежнему занимаеть 
свое м$сто въ учебникахъ (напр. въ „Синтаксис“ г. Петрова 
на стр. 62 и сл., на стр. 81 и ел., у г. Смирновекаго— 
„Синтаксисъ“ стр: 42 и сл.). 

9) Составители учебниковъ, вслфдетые незнакомства съ 
трудами Потебни, обыкновенно не понимаютьъ, что твори- 
тельный предикативный и нарЪчья не могутъ составлять 
второй части сказуемаго. Такъ, напр., г. Смирновсюй обороты: 
„лебеди легко дЪлаются ручными“ и „короче становился 
день“ считаетъ оборотами съ составнымъ сказуемымъ, упуская 
изъ виду, что сказуемое только тогда можеть быть признано 
„составнымъ“, когда въ пемъ есть „второй имешипельный“, 
котораго въ приведенныхъ фразахь нЪтъ. Туть же г. Смир- 
новсюй утверждаеть, что „именная часть составного ска- 
зуемаго въ русскомь языкЪ ставится обыкновенно или въ 
именительномь падежЪ или въ эпворительномь“ и завимъ при- 
водить еще н$феколько примфровъ (стр. 9). Это неправильно. 
Столь-же. неправильно и дальнфйшее утверждеше, будто 
вторая часть состав. сказуемаго можеть стоять и въ родит. 
падеж (такъ-наз. „родительный предикативный“) и еще-— 
въ косвенномъ падеж съ предлогомъ (стр. 9—10). 

Это—все тотъ-же старый грЪхъ: уклонеше отъ строго- 
формальной, грамматической точки зрён1я въ сторону истол- 
ковашя по смыслу фразы, „логически“. И выходить нЪфчто 
пи съ чфмъ не сообразное, ни грамматика, ни логика, ибо 
въ этой послфдней нЪтъ ни составного сказуемаго, ни твори- 
тельнаго предик., ни такового же родительнаго, ни падежей 
съ предлогомъ. 

_Этоть списокъ ошибокь можно было бы еще увеличить. 
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Ограничиваясь приведенными, замфчу въ заключеше, что нЪ- 
которымъ извиненшемъ для составителей учебниковъ могла бы 


служить ссылка на всемогушую школьную традищю и на то, ° 


что учебники всегда и вездЪ (за рЪдкими исключенями) 
отетають оть науки. Но вздь должны быть предФлы всякой 
косности и отсталости. Можно, пожалуй, отставать лЪтъ на 5, 
даже на 10, но отставать на 30 лётъ—это ужъ слишкомъ.— 

Проведеше строго-формальной, истинно-грамматической 
точки зрёшя не только устранило бы вошюцщя разноглаея 
школьной грамматики съ научной, но и значительно обле!- 
чило бы и упростило самое преподаване этого предмета, 
столь важнаго, какъ въ низшей, такъ и въ средней школ. 
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